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1 Innledning 
1.1 Bakgrunn og problemstillinger 
For å drive petroleumsvirksomhet på norsk sokkel må selskapene ha særskilt tillatelse, 
jf petroleumsloven § 1-3. For å igangsette undersøkelse, leteboring og utvinning av 
petroleumsforekomster er det nødvendig med en utvinningstillatelse, jf petroleumsloven 
§ 3-3. En utvinningstillatelse tildeles normalt 3-5 rettighetshavere, og gjelder innenfor et 
bestemt konsesjonsområde. Som vilkår for å få utvinningstillatelse krever myndighetene 
at rettighetshaverne inngår en samarbeidsavtale. Denne avtalen konstituerer et joint 
venture-selskap (interessentskap) med sikte på felles produksjon. I tillegg til 
samarbeidsavtalen inngår samarbeidspartene også øvrige avtaler som regulerer partenes 
atferd innenfor utvinningstillatelsen.  
 
Et hovedmål for norsk petroleumspolitikk er å sikre høyest mulig verdiskaping fra olje- 
og gassressursene på norsk sokkel.1 Samarbeid om olje- og gassproduksjonen på de 
forskjellige feltene har vært ansett som et viktig virkemiddel, fordi 
produksjonssamarbeid kan gi størst mulig produksjonsverdi for den investerte kapital. 
Samarbeid mellom flere oljeselskaper har også gjort det mulig for nasjonale 
oljeselskaper å bygge opp kompetanse innenfor offshore petroleumsvirksomhet. 
 
Produksjonssamarbeidet mellom oljeselskapene er samtidig et samarbeid mellom 
konkurrenter. Med en konkurranserettslig innfallsvinkel fremstår dette som 
problematisk, fordi samarbeid vil kunne innskrenke konkurrentenes uavhengige og 
rivaliserende atferd. Fri konkurranse er et virkemiddel for å oppnå optimal allokering av 
samfunnets ressurser.2 Konkurransen på gassmarkedet beror på konkurransen på hvert 
nivå i omsetningskjeden – fra produksjon, transport, grossisthandel og helt frem til 
sluttbrukersalgene.  
 
                                                 
1 St. prp. Nr. 36 (2000-2001) s. 5. 
2 Se eksempelvis formålbestemmelsen i konkurranseloven av 11. juni Nr. 65 1993, § 1-1. 
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Samarbeidet på sokken kan berøre både nasjonale og overnasjonale konkurranseregler. 
På nasjonalt nivå gjelder konkurranseloven av 11. juni nr. 65 1993, som håndheves av 
Konkurransetilsynet. På overnasjonalt nivå finner man konkurranseregler i EØS-avtalen 
del IV og i Romatraktaten tredje del, avdeling VI, kapittel 1.3 Avhandlingen drøfter 
produksjonssamarbeidet på norsk sokkel i forhold til konkurransereglene i EØS-avtalen 
artikkel 53. EØS-avtalens konkurranseregler er inkorporert i norsk rett gjennom EØS-
loven, lov 27. november nr. 109 1992 § 1. Både EØS artikkel 53 og EF artikkel 81 
gjelder direkte overfor foretak. EØS-konkurransereglene er valgt som rettsgrunnlag 
fordi norske myndigheter spiller en aktiv rolle i petroleumsvirksomheten, samtidig som 
Norge er part i EØS-avtalen. 
 
Konkurransereglene i EØS-avtalen retter seg mot tre forhold. For det første er 
konkurransebegrensende samarbeid mellom foretak forbudt etter EØS artikkel 53. For 
det andre er ensidig misbruk av markedsmakt forbudt etter artikkel 54, og for det tredje 
utøver EFTAs Overvåkningsorgan (ESA) kontroll med markedsstrukturen 
(bedriftserverv og fusjoner), jf artikkel 57. Avhandlingen drøfter reglene i EØS-avtalens 
artikkel 53 fordi samarbeidet om gassproduksjonen reguleres av avtaler mellom 
samarbeidspartene innenfor lisensen. Formålet med avhandlingen er å klarlegge 
hvorvidt avtalene som regulerer produksjonssamarbeidet i interessentskapene på norsk 
sokkel er i samsvar med EØS artikkel 53. Dette innebærer også i noen grad å vurdere 
hvilke skranker EØS artikkel 53 oppstiller for alternative måter å utforme avtalene på. 
 
Det er forbudt for private rettssubjekter å inngå avtaler med konkurransebegrensende 
formål eller virkninger i strid med EØS artikkel 53(1), såfremt ikke unntaksregelen i 
tredje ledd får anvendelse. Konsekvensen av at en avtale er i strid med EØS artikkel 
53(1) er at avtalen er ugyldig, jf EØS artikkel 53(2). Videre kan et ulovlig samarbeid 
åpne for private erstatningssøksmål, og ESA kan sanksjonere brudd ved å ilegge 
foretakene bøter. ESAs kompetansegrunnlag for å håndheve EØS-avtalens 
konkurranseregler finnes i Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av et 
                                                 
3 Med endringer i artikkelnummereringen ved Amsterdamtraktaten. 
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overvåkningsorgan og en domstol (ODA) del II, jf lov 27. november nr. 110 1992, §§ 2 
til 5. 
 
Det at staten har pålagt partene å samarbeide, herunder å inngå en samarbeidsavtale som 
staten har utformet, kan få rettslige konsekvenser både for selskapene og for staten. For 
det første kan et myndighetspålagt samarbeid føre til at selskapene ikke blir ansett for å 
bryte EØS artikkel 53(1), på grunn av læren om ”state compulsion”.4 For det andre har 
staten som part i EØS-avtalen en lojalitetsplikt med hensyn de avtaler aktørene på 
sokkelen pålegges å inngå.5 Statens generelle lojalitetsplikt følger av EØS artikkel 3, 
hvoretter staten er forpliktet til å avholde seg fra tiltak som kan sette virkeliggjøringen 
av avtalens mål i fare. Dette omfatter blant annet målsettingen om like 
konkurransevilkår på EØS-området, jf formålsbestemmelsen i EØS artikkel 1. Videre 
etablerer EØS artikkel 59(1) en spesiell lojalitetsplikt overfor offentlige foretak eller 
foretak som er tildelt særlige eller eksklusive rettigheter.6  
 
Hvis staten krever at aktørene på sokkelen inngår samarbeidsavtaler som er i strid med 
EØS artikkel 53, kan dette derfor representere et brudd på EØS-avtalen.7 ESA kan i så 
fall reise traktatbruddssøksmål mot Norge for EFTA-domstolen, jf ODA artikkel 31. 
Norge er forpliktet til å følge EFTA-domstolens avgjørelse, jf ODA artikkel 33.  
 
Konsesjonssystemet innebærer at produksjonen utføres av en begrenset krets selskaper, 
slik at karakteristikken ”særlige” rettigheter, jf EØS artikkel 59 (1), passer godt.8 Statoil 
og Petoro må dessuten kunne karakteriseres som ”offentlige foretak”.9 Det nærmere 
innholdet i statens lojalitetsplikt fremgår blant annet av EF-domstolens avgjørelse i 
saken P van Eycke v ASPA, sak 267/86. I premiss 16 tolkes (nåværende) EF artikkel 10, 
                                                 
4 Dette behandles nærmere i avsnitt 3.8 og 4.6. 
5 For en oversikt over statens lojalitetsplikt, se Arnesen og Graver i Makt- og demokratiutredningen 1998- 
2002, rapport nr. 19, s. 148. 
6 For en gjennomgang av lojalitetsplikten etter EØS art 3 og 59 (1) med sikte på norsk 
petroleumsvirksomhet, se Pedersen s. 479 flg, og mer summarisk, Navestad s. 83 flg. 
7 En forutseting her er at EØS-avtalen gjelder på sokkelen, se nedenfor avsnitt 2.2. 
8 ”Særlige” rettigheter foreligger typisk dersom staten gir et begrenset antall aktører tilgang til et marked, 
eller gir noen av markedsaktørene fordeler som de øvrige ikke har, se Faull & Nikpay s. 285. 
9 Det avgjørende her er om nasjonale, regionale eller lokale myndigheter har dominerende innflytelse 
over foretaket, se nærmere Faull&Nikpay s. 281. Petoro er i sin helhet statlig kontrollert, og per 1. januar 
2002, eide staten 81,8 prosent av aksjene i Statoil, se Fakta 2002 s. 19. 
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jf (nåværende) EF artikkel 81, som tilsvarer EØS artikkel 3 i kombinasjon med artikkel 
53, på følgende måte: ”Det fremgår imidlertid af Domstolens faste praksis, at artiklerne 
85 og 86, sammenholdt med Traktatens artikel 5, pålægger medlemsstaterne ikke ved 
lov eller administrativt at indføre eller opretholde foranstaltninger, som kan ophaeve 
den tilsigtede virkning af de for virksomheder gældende konkurrenceregler. Dette er 
ifølge samme praksis tilfældet, når en medlemsstat enten foreskriver eller fremmer 
indgåelse af aftaler i strid med artikel 85 eller forstærker sådanne aftalers virkninger, 
eller berøver sine egne bestemmelser deres statslige karakter ved til private 
erhvervsdrivende at uddelegere ansvaret for at træffe beslutninger om økonomisk 
intervention (min utheving).” Disse tre kriteriene er gjentatt i senere saker, se Meng (C-
2/91), Ohra (C- 245/91), og Reiff C-185/91. Se nærmere Whish s. 188. Man må kunne 
si at staten gjennom konsesjonssystemet foreskriver inngåelse av samarbeidsavtalen. 
 
EØS artikkel 53(1) inneholder et forbud mot avtaler som oppfyller fire kumulative 
vilkår.10 For det første må det foreligge et samarbeid mellom uavhengige foretak. For 
det andre må samarbeidet ha konkurransebegrensende formål eller virkninger. For det 
tredje må de varer eller tjenester samarbeidet gjelder være egnet til å påvirke 
samhandelen mellom EØS-statene. For det fjerde må både konkurransen og 
samhandelen påvirkes merkbart.  
 
Fra dette forbudet gjør EØS artikkel 53(3) unntak for avtaler som oppfyller ytterligere 
fire kumulative vilkår. Unntaket gir anvisning på en interesseavveining mellom de 
økonomiske fordelene og de konkurranseskadelige ulempene avtalen medfører. For det 
første må samarbeidet skape økonomiske fordeler. For det andre må fordelene komme 
forbrukerne til gode. For det tredje må ikke konkurransebegrensningene være mer 
restriktive enn absolutt nødvendig, og for det fjerde må ikke konkurransen utelukkes.11  
 
Visse samarbeidsformer, eksempelvis felles prisfastsettelse, avtalte 
produksjonsbegrensninger eller oppdeling av markeder og kundegrupper, er nesten 
alltid i strid med EØS artikkel 53(1). Det skal i slike tilfeller mye til for av vilkårene for 
unntak i EØS artikkel 53(3) er oppfylt. Produksjonssamarbeid mellom konkurrenter er 
derimot ofte lovlig. Et slikt samarbeid kan skape økonomiske fordeler i form av 
kostnadsbesparelser, teknologiske fremskritt mv. Selv om et produksjonssamarbeid 
                                                 
10 For en oversikt, se Sejersted m.fl. s. 288 
11 Frem til nå har unntaksregelen i tredje ledd fungert som en hjemmel for ESA/Kommisjonen til å gi 
dispensasjon fra forbudet i første ledd. I medhold av forordning 1/2003, får EF artikkel 81(3) direkte 
virkning, slik at selskapene ikke lenger er avhengige av individuelle fritak fra Kommisjonen. 
Forordningen trer i kraft 1. mai 2004. 
  5 
skulle ha visse konkurransebegrensende virkninger, kan de økonomiske fordelene 
samarbeidet representerer oppfylle vilkårene for unntak i EØS artikkel 53(3). 
 
Innenfor avhandlingens tema blir et første spørsmål om de avtalene som etablerer og 
regulerer atferden i interessentskapene på sokkelen har konkurransebegrensende formål 
eller virkning i strid med forbudet i EØS artikkel 53(1). I kapittel 3 drøftes det enkelte 
interessentskap i forhold til EØS artikkel 53(1). I kapittel 4 utvides drøftelsene til å 
omfatte flere interessentskap og forholdet til EØS artikkel 53(1). Avhandlingens 
hovedvekt ligger i kapitlene 3 og 4. Hvis konklusjonen skulle være at 
produksjonssamarbeidet må sies å begrense konkurransen, blir et neste spørsmål om 
unntaket i EØS artikkel 53(3) likevel gjør samarbeidet lovlig. Interessentskapene og 
EØS artikkel 53(3) blir temaet for kapittel 5.  
 
Siden norsk gass selges på det europeiske gassmarkedet, kan det tenkes at 
Kommisjonen har jurisdiksjon til å håndheve EF-rettens konkurranseregler overfor 
foretakene på norsk sokkel.12 De drøftelsene som gjøres under EØS artikkel 53, vil 
samtidig ha relevans for selskapenes rettsstilling bedømt under EF artikkel 81. Dette 
skyldes at EØS artikkel 53 er tilsiktet å ha samme materielle innhold som den 
tilsvarende EF artikkel 81.13  
 
Med EU som pådriver har det i den senere tid pågått en liberalisering av energisektoren 
i Europa. For Norge som eksportnasjon er det av stor betydning at avtaleverket om 
gassproduksjon er utformet i samsvar med EØS artikkel 53. Kommisjonens bruk av EF 
artikkel 81/EØS artikkel 53 for å avvikle Gassforhandlingsutvalget (GFU) tok sikte på å 
skape konkurranse på produsent-/ selgersiden av gassmarkedet, og ga støtet til viktige 
endringer i regimet for norsk gassavsetning. Liberaliseringen av EUs energimarked har 
også rettet seg forhold nedstrøms.14 Forbrukeren må sikres frihet til å velge leverandør, 
noe som omtales som markedsåpning. Nasjonalt oppdelte markeder og langsiktige 
gassalgsavtaler (som innelåser kjøperne) er et problem i denne forbindelse. Videre er 
gassmarkedet en nettbundet sektor, slik av virksom konkurranse om salg forutsetter at 
                                                 
12 Kommisjonens håndhevelseskompetanse følger i dag av forordning 17/62. For spørsmålet om EF 
artikkel 81 gjelder for samarbeidet på sokken, se avsnitt 2.2. 
13 Se avsnitt 1.3 om rettskilder.  
14 Se eksempelvis tale av EU-kommisjonær Mario Monti i Roma 7. mars 2002, og artikkel av lederen for 
energienheten i EU-kommisjonens DG Konkurranse, Michael Albers, på den 28. årlige konferanse om 
konkurranserett og -politikk den 26. oktober 2001. 
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alle aktørene har tilgang til transportinfrastruktur på like vilkår. Gassdirektivet 
regulerer sistnevnte forutsetning for en velfungerende markedsbasert gassomsetning.15 
 
1.2 Avgrensninger og den videre fremstilling 
Avhandlingen behandler som nevnt konkurranserettslige skranker i EØS artikkel 53 for 
utformingen av det avtaleverket som regulerer samarbeidet om gassproduksjon på norsk 
sokkel. Dette gir opphav til en rekke interessante spørsmål, men det er nødvendig å 
gjøre noen avgrensninger. For det første noen avgrensninger av faktisk art. Arbeidet 
omfatter analyser med utgangspunkt i produksjon av naturgass.16 Det avgrenses mot 
samarbeid om transport17 og videreforedling18 (prosessering) av gass. Norsk naturgass 
transporteres og selges til europeiske kjøpere i Storbritannia og på kontinentet. Det 
fokuseres på samarbeidets konkurransemessige virkninger på gassmarkedet 
(nedstrøms), og avgrenses mot samarbeidets virkninger på leverandørmarkeder mv. 
(oppstrøms).19 Den nærmere definisjonen av det relevante produktmarkedet for 
naturgass er et rettslig spørsmål som behandles i kapittel 3.2.2. 
 
For det andre må det gjøres noen rettslige avgrensninger. Avhandlingen drøfter avtaler 
som regulerer den faktiske gjennomføringen av samarbeidet. Mer kommersielle avtaler i 
tilknytning til samarbeidet behandles ikke.20 Nasjonal konkurranserett behandles heller 
ikke, jf det som er sagt i avsnitt 1.1. Det avgrenses mot ensidige tiltak og forbudet mot 
utilbørlig utnyttelse av dominerende markedsstilling i EØS artikkel 54. En forutsetning 
for de problemstilinger oppgaven reiser, er at EØS-avtalen, eventuelt EF-retten, 
geografisk og saklig gjelder for petroleumsvirksomheten på sokkelen. Det avgrenses 
                                                 
15 Direktiv 98/30/EF om fælles regler for det indre marked for naturgass. Direktivet er behandlet hos Bøe 
Moen/Dyrland, EUs gassmarkedsdirektiv. 
16 Se nærmere definisjonen av ”utvinning” i petroleumsloven § 1-6 c), hvor de viktigste elementene i 
produksjonen er angitt.  
17 Navestad i Marius nr. 259 drøfter EØS-retten som ramme for samarbeid om gasstransport. 
18 I regi av OLF er det utarbeidet standardavtaler for prosesseringstjenester, men denne typen samarbeid 
behandles ikke. 
19 Innkjøp til petroleumsvirksomheten faller inn under anskaffelsesdirektivet, 93/37 EØF, se nærmere 
Arnesen (1996) s. 449. Interessentskapets virkninger som innkjøpssamarbeid må vurderes på bakgrunn av 
disse reglene. 
20 For eksempel inngår partene i interessentskapet som regel også en ”aksjonæravtale”. Slike avtaler 
behandles ikke. 
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mot en dypere drøftelse av EØS-avtalens nærmere virkeområde, men noen 
forutsetninger må nevnes, se avsnitt 2.2 nedenfor.21 Hvis hele eller deler av det 
myndighetspålagte samarbeidet skulle være i strid med EØS artikkel 53, oppstår som 
nevnt spørsmål om statens lojalitetsplikt etter EØS-avtalen. Det avgrenses mot å gå 
nærmere inn i de spørsmålene som da kan reises. 
 
Fremstillingen er delt inn i 5 hovedkapitler og et avslutningskapittel. I kapittel 2 
utdypes noen forutsetninger/presiseringer for de senere drøftelsene. Først beskrives de 
viktigste hovedtrekkene ved den samarbeidsformen som er valgt på sokkelen (avsnitt 
2.1). Deretter drøftes kort spørsmålet om EØS avtalens virkeområde (avsnitt 2.2). Det 
gis en summarisk oversikt over vilkårene i EØS artikkel 53(1) i forhold til samarbeidet i 
interessentskapene (avsnitt 2.3), og forholdet mellom konkurranseretten og 
sekundærlovgivningen (konsesjonsdirektivet) omtales kort (avsnitt 2.4). 
 
I kapittel 3 vurderes samarbeidet på det enkelte feltet. Et første spørsmål er om 
samarbeidsavtalen har konkurransebegrensende formål i strid med EØS artikkel 53(1) 
(avsnitt 3.1). Dernest spørres det om samarbeidet har konkurransebegrensende 
virkninger (avsnitt 3.2 til 3.5). Her drøftes samarbeidsavtalens regler om salg og 
investeringer og gassløfte- og balanseringsavtalenes regler om interessentskapets 
produksjon.22 Det kan også spørres som det finnes øvrige innvendinger mot samarbeidet 
under kriteriet ”konkurransebegrensende virkninger”, se petitavsnittet i 3.6. Av øvrige 
vilkår i EØS artikkel 53(1) må merkbarhetsvilkåret drøftes (avsnitt 3.7) og den 
konkurranserettslige betydningen av at samarbeidet er myndighetspålagt (”state 
compulsion”), se avsnitt 3.8.  
 
I kapittel 4 vurderes konkurransemessige virkninger av nettverket av joint ventures på 
sokkelen. Aktørbildet ved petroleumsproduksjonen på norsk sokkel er kjennetegnet av 
et relativt lite antall selskaper som sitter på et stort antall tillatelser. Selv om 
samarbeidsavtalen (med tilhørende avtaler) isolert sett går klar av EØS artikkel 53(1), 
                                                 
21 EØS-avtalens virkeområde i forhold til sokkelaktiviteter et behandles i Arnesen (1996) s. 49-80, jf hans 
artikkel i TfR 1994, s. 424. 
22 Med samarbeidsavtalen jeg har sett på er standart samarbeidsavtale fra 17. konsesjonsrunde. Ved 
studiet av løfteavtalene har jeg fått innsyn i to anonymiserte standardavtaler. 
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kan partenes kryssende eierskap innenfor nettverket av interessentskap skape særlige 
problemer. Et nettverk av joint ventures kan forsterke konkurransebegrensende 
virkninger som følger av avtalene innenfor de enkelte joint venturene. Videre kan det 
spørres om kryssende deltagelse i produksjonssamarbeidet på flere felt bidrar til 
konkurranseskadelig samordnet atferd mellom produsentene.  
 
Ved drøftelsen av samordnet atferd spørres det først om den direkte koordineringen av 
investerings- og produksjonsbeslutninger innenfor nettverket av interessentskap kan sies 
å begrense konkurransen (avsnitt 4.2). Deretter spørres det om kryssende eierskap i flere 
produksjons-joint ventures kan begrense konkurransen mellom partene ved salg på 
gassmarkedet (avsnitt 4.3). For det tredje kan det spørres om EØS artikkel 53(1) kan få 
anvendelse dersom samarbeidet om gassproduksjon må anses nødvendig for å utvinne 
naturgass (avsnitt 4.4). Hvis selskapene er nødt til å samarbeide på de enkelte feltene, er 
det vanskelig å unngå krysseierskap og visse nettverksvirkninger. Også 
merkbarhetsvilkåret og betydningen av myndighetspålagt samarbeid må drøftes i 
forhold til nettverksvirkninger, se henholdsvis i avsnitt 4.5 og 4.6.  
 
I kapittel 5 vurderes interessentskapene i forhold til unntaksbestemmelsen i EØS 
artikkel 53 (3). Denne bestemmelsen hjemler for det første fritak fra forbudet i EØS 
artikkel 53(1) for visse kategorier av avtaler (gruppefritak). Gruppefritaket for 
spesialiseringsavtaler23 drøftes i avsnitt 5.2. For det andre åpner bestemmelsen for 
individuelle unntak, og vilkårene for dette drøftes i avsnitt 5.3.  
 
Noen avsluttende bemerkninger følger i kapittel 6. 
 
1.3 Rettskilder og metode 
Oppgaven tar utgangspunkt i EØS artikkel 53. Ordlyden i EØS artikkel 53 er identisk 
med EF artikkel 81.24 Det følger videre av fortalen til EØS-avtalen, avsnitt 16, at 
                                                 
23 EØS-komiteens beslutning nr. 113/2000 av 22. desember 2000 om endring av EØS- avtalens vedlegg 
XIV, EØST nr. 9/5 2001, jf Kommisjonsforordning nr. 2658/2000 om anvendelse av traktatens artikkel 
81. nr 3 på grupper av spesialiseringsavtaler, EFT 2000/L 304/3. 
24 Jf Utenriksdepartementets oversettelse av Amsterdamtraktaten til norsk, inntatt i Hamre&Stemshaug, 
EU- og EØS-relevante tekster. 
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avtalepartene har til formål å oppnå lik fortolkning og anvendelse av reglene i EØS-
avtalen og Romatraktaten. Dette åpner for atskillig ”kryssbruk” av EF-rettslige 
rettskildefaktorer. De sentrale EF-rettslige kildene er rettspraksis og kommisjonspraksis. 
 
Rettspraksis fra EF-domstolen står sentralt i EØS-retten. I henhold til EØS artikkel 6 
skal bestemmelser i EØS-avtalen tolkes i samsvar med relevante avgjørelser fra EF-
domstolen som forelå ved inngåelsen av EØS-avtalen. I henhold til ODA artikkel 3 (2), 
skal EFTA-domstolen ta ”tilbørlig hensyn” til senere relevant rettspraksis fra EF-
domstolen. Siden konkurransereglene befinner seg innenfor EØS-avtalens 
kjerneområde, vil hensynet til ensartet fortolkning gjøre seg sterkt gjeldende.25 
 
EF-domstolens formelle rolle i konkurransesaker er for det første å prøve klager over 
Kommisjonens rettsakter, jf EF artikkel 230 (1). Fysiske og juridiske personer, samt 
andre som vedtaket angår ”direkte og personlig” har søksmålskompetanse overfor 
Kommisjonens vedtak, jf EF artikkel 230 (3). For det andre kan domstolen avgjøre 
prejudisielle spørsmål den får seg forelagt av en medlemsstats domstol, jf EF artikkel 
234. I konkurransesaker er EF-domstolen er delt i to instanser, jf EF artikkel 225. 
Instansene betegnes som Førsteinstansdomstolen og EF-domstolen. EF-domstolen er 
overordnet domstol, noe som gir avgjørelsene herfra større rettskildemessig vekt enn fra 
Førsteinstansdomstolen. 
 
Selv om Kommisjonen ofte har gitt EF artikkel 81(1) anvendelse på joint ventures, har 
selskapene ofte på nærmere vilkår fått fritak etter tredje ledd. På grunn av slike fritak 
finnes det få rettsavgjørelser om produksjons-joint ventures og EF-artikkel 81 fra EF-
domstolen.26 Denne mangel på ”tunge” rettskilder åpner for større vektlegging av 
kommisjonspraksis og egne vurderinger. 
 
Kommisjonspraksis har som rettskilde innenfor EF-retten vesentlig mindre vekt enn 
rettspraksis. Dessuten har Kommisjonens holdning til joint ventures endret seg over tid. 
Kommisjonspraksis har likevel faktisk betydning på grunn av Kommisjonene rolle som 
håndhevningsorgan, og fordi Kommisjonen besitter stor fagekspertise. Avhandlingen 
benytter kommisjonspraksis på to forskjellige måter.  
 
                                                 
25 Jf Arnesen i Sejersted m.fl. s. 154. 
26 Se nærmere Whish s. 499. 
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For det første brukes enkeltsaker som eksempler på hva Kommisjonen har ansett som 
konkurransebegrensende virkninger. Med utgangspunkt i et eksempel, blir spørsmålet 
om tilsvarende synspunkter gjør seg gjeldende i forhold til samarbeidet på sokkelen.27  
 
For det andre har Kommisjonen og ESA utstedt likelydende retningslinjer for 
anvendelsen av konkurransereglene. Retningslinjene for horisontale samarbeidsavtaler 
(”retningslinjene”) blir mye brukt i drøftelsene under EØS artikkel 53.28 Den såkalte 
bagatellmeddelelsen benyttes ved drøftelsene under de minimis-vilkåret.29 Videre 
brukes meddelelsen om definisjon av det relevante marked som et utgangspunkt for 
markedsanalysen.30  
 
Retningslinjene er ikke bindende rettsakter, men kan kanskje ha en viss rettskildeverdi i 
kraft av å kodifisere håndhevelsesorganenes generelle praksis. Slik praksis synes å ha 
en viss vekt så lenge vurderingene er i samsvar med EF-domstolens prinsipper. 
Retningslinjene er praktisk nyttige som analyseverktøy for de konkrete vurderingene 
som må gjøres under EØS artikkel 53. 
 
Retningslinjene for horisontalt samarbeid angir selv hvilken betydning de er tiltenkt. 
Punkt 7 lyder: ”Formålet med disse retningslinjer er å gi et analytisk rammeverk for de 
mest vanlige typene horisontalt samarbeid (…) I lys av den store variasjonen i typer og 
kombinasjoner av horisontalt samarbeid og de ulike markedsforhold slike samarbeid 
opererer under, er det umulig å gi spesifikke svar for enhver tenkelig situasjon. 
Imidlertid vil det analytiske rammeverket, som bygger på økonomiske kriterier, være til 
hjelp for foretakene ved vurderingen av om en bestemt samarbeidsavtale er forenlig 
med EØS artikkel 53.” 
                                                 
27 Kriteriet ”konkurransebegrensende virkning” er et skjønnsmessig rettsfaktum som foreskriver en 
konkret økonomisk vurdering i den enkelte sak. Med forbehold for avtaler med ”konkurransebegrensende 
formål” kan man ikke med henvisning til praksis si at en bestemt type avtaler uten videre må anses i strid 
med EØS artikkel 53(1). 
28 Kunngjøring fra EFTAs Overvåkningsorgan. Retningslinjer for anvendelsen av EØS-avtalens artikkel 
53 på avtaler om horisontalt samarbeid. EØS-tillegget til Den Europeiske Unions Tidende (EØST) 2002 
nr. 55/1. Retningslinjene tilsvarer Kommisjonens meddelelse om retningslinjer for anvendelsen af EF-
traktatens artikel 81 på horisontale samarbejdsaftaler, 2001/C EF-Tidende (EFT) 3/2. 
29 Kunngjøring fra EFTAs Overvåkningsorgan om avtaler av mindre betydning som ikke merkbart 
begrenser konkurransen i henhold til EØS-avtalens artikkel 53 nr. 1 (de minimis). EØST 2003 nr. 15/11. 
Denne tilsvarer Kommisjonens bagatellmeddelelse, EFT 2001/C 368/07. 
30 Kunngjøring fra EFTAs Overvåkningsorgan om avgrensning av det relevante marked innen 
konkurranseretten i det Europeiske Økonomiske Samarbeidsområde (EØS), EØST 1998 nr. 28/3. 
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2 Noen premisser 
2.1 Beskrivelse og rettslig plassering av interessentskapene 
En utvinningstillatelse tildeles som nevnt normalt til en gruppe av foretak, som blir 
sammensatt av departementet på bakgrunn av (som regel) individuelle søknader. I 
medhold av petroleumsloven § 3-3 (4) setter utvinningstillatelsen31 vilkår om at 
rettighetshaverne inngår en vedlagt samarbeidsavtale. Gjennom samarbeidsavtalen 
etablerer naturgasselskapene et fellesforetak med sikte på virksomheten innenfor 
utvinningstillatelsen.32 Samarbeidsavtalen er standardisert, og partene trenger statens 
godkjennelse for tillegg, unntak eller endringer i den, jf standard utvinningstillatelse for 
17. konsesjonsrunde, artikkel 6.33 
 
Daglig ledelse av interessentskapets virksomhet utføres og forestås av en operatør, jf 
samarbeidsavtalen art 4.1. Operatøren opptrer også utad på vegne av interessentskapet, 
og inngår nødvendige avtaler i forbindelse med virksomheten, jf artikkel 4.2. 
Operatøren er underlagt styringskomiteen, som er interessentskapets øverste organ. 
Styringskomiteen fastsetter retningslinjer for og driver kontroll med operatørens 
virksomhet, jf artikkel 1.3. Alle deltakerne er representert i Styringskomiteen, og har 
stemmerett i samsvar med deltakerandelen.34 Styringskomiteen kan også opprette 
underkomiteer.35 
 
Kommisjonen definerer et joint venture som et foretak som er underlagt to eller flere 
økonomisk uavhengige samarbeidsparters felles kontroll.36 Interessentskapet er 
                                                 
31 Se Utvinningstillatelse for 17. runde pkt. 6.  
32 I juridisk teori er den vanligste betraktning at interessentskapet er en særlig selskapstype, som likner det 
ansvarlige selskap, men som er positivt unntatt fra selskapsloven, jf lovens § 1-1(4). Se Ellenes s. 15, med 
videre henvisninger.  
33 Om forholdet mellom samarbeidsavtalen, utvinningstillatelsen og petroleumsloven, se Selvig s. 184 flg, 
Arnesen (1987) og Ellenes s. 13 flg. 
34 Om stemmereglene, se Ellenes s. 20. 
35 Se Arnesen (1987) s. 25. 
36 Se XIII Report on competition policy, s. 50, punkt 53: “Joint ventures, generally defined as enterprises 
subject to joint control by two or more undertakings which are economically independent of each other, 
can engage in a variety of activities, ranging from joint research and development projects to joint buing, 
production and distribution (min utheving).” Se også Faull&Nikpay s. 348. 
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opprettet av uavhengige oljeselskaper som integrerer sin olje- og gassproduksjon. 
Selskapene har et kommersielt formål, og gjennom styringskomiteen etableres felles 
kontroll over virksomheten.37 Interessentskapene er derfor joint ventures i 
konkurranserettslig forstand. I fellesskapsretten sondres det mellom to typer joint 
ventures, henholdsvis full-function og partial-function. Et full-function-joint venture 
foreligger hvis to eller flere uavhengige selskaper oppretter et fellesforetak som på varig 
basis utfører alle funksjonene som tilligger en autonom enhet.38 Hvis et slikt joint 
venture også har en fellesskapsdimensjon, skal det bedømmes i samsvar med 
fusjonsforordningen, ikke EØS artikkel 53.  
 
Det at interessentskapenes salg skjer individuelt for hver rettighetshaver, samt at 
interessentskapets økonomi hviler på løpende tilskudd fra morselskapene, jf 
samarbeidsavtalen artikkel 9, tilsier at interessentskapet ikke kan anses som noen varig 
autonom enhet. De konkurransemessige virkningene av opprettelsen av 
interessentskapene må derfor bedømmes under EF art 81/EØS artikkel 53, som et 
partial-function-joint venture. 
 
2.2 EØS-avtalens virkeområde  
En forutsetning for å drøfte EØS artikkel 53 på interessentskapene er at 
gassproduksjonen på sokkelen er omfattet av konkurransereglenes virkeområde. Et 
første spørsmål blir om EØS-avtalens generelle virkeområde omfatter organiseringen av 
petroleumsproduksjonen på sokkelen.  
 
Arnesen drøfter spørsmålet, og konkluderer med at norsk sokkel geografisk er omfattet 
av EØS-avtalens virkeområde.39 Dette legges til grunn her. Spørsmålet om EØS-
avtalens saklige virkeområde er derimot mer komplisert. Staten har eiendomsretten til 
petroleumsressursene, jf petroleumsloven § 1-1. EØS-avtalen skal ifølge EØS artikkel 
                                                 
37 Jf Nordtveit, s. 30, som anser samarbeidsavtalen som en særskilt form for joint venture. 
38 Forording 4064/89 (fusjonsforordningen), artikkel 3 (2). 
39 Arnesen (1996) s. 80. Etter EØS artikkel 126 gjelder traktaten på ”Kongeriket Norges territorium”. 
Arnesen drøfter ordlyden i bestemmelsene i avtalens hoveddel og øvrige deler, avtalens formål, 
gjensidighetsbetraktninger, forarbeider og etterarbeider. Det legges avgjørende vekt på at EØS- avtalen er 
en dynamisk avtale og at konsesjonsdirektivet er innlemmet.  
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125 ”ikke på noen måte berøre avtalepartenes regler om eiendomsretten”. På den annen 
side er utøvelsen av eiendomsretten omfattet av konkurransereglene.40  
 
EØS- avtalen regulerer økonomisk aktivitet, jf artikkel 1. I St. prp. nr. 100 (1991-92) s. 
165 heter det likevel at ”ressursforvaltningen er et nasjonalt ansvar som ikke 
omhandles av EØS- avtalen”. ”Ressursforvaltning” er et upresist begrep, som ikke er 
inntatt i noen bestemmelse i EØS-avtalen. Utsagnet kan imidlertid belyse norske 
myndigheters forutsetninger ved inngåelsen av EØS-avtalen. Den rettskildemessige 
vekten av slike uttalelser er likevel svært liten, idet uttalelser i et stortingsdokument om 
tolkningen av en folkerettslig forpliktelse er liten.41  
 
 
Ved innlemmelsen av konsesjonsdirektivet42 i EØS-avtalen, avga EØS-komiteen den 
såkalte petroleumserklæringen.43 Etter erklæringens bokstav b ligger det innenfor 
statens enerett til ressursforvaltning å ”fastsette retningslinjer og vilkår for undersøkelse 
etter og utnyttelse av petroleumsressursene, sikre en best mulig utbygging og 
produksjon og fastsette utvinningstempo”. Samtidig heter det i sluttbemerkningen til 
petroleumserklæringen at partene (herunder den norske stat) må ”utøve rettighetene i 
samsvar med EØS- avtalen og andre EØS- bestemmelser (min utheving).”  
 
I lys av de siterte formuleringer synes i alle fall utformingen av samarbeidet på sokkelen 
å være omfattet av traktatens generelle virkeområde. Dette må gjelde både samarbeidets 
utforming på den enkelte feltet isolert, og når flere interessentskap sees i sammenheng. 
Mer tvilsomt er det imidlertid om statens beslutning om produksjonssamarbeid som 
sådan kan være omfattet av avtalen. Det kan spørres om staten kan påberope EØS 
artikkel 125 ved spørsmålet om utvinningstillatelsene skal gis enkeltforetak eller en 
gruppe av foretak. Det kan også spørres om konsesjonsdirektivet må forstås slik at 
staten er sikret en rett til å fritt bestemme hvem som skal få utvinningstillatelser 
sammen.44 
                                                 
40 Se Arnesen s. 50, med henvisning til Sml. 1979 s. 3727, premiss 17-23, og Whish s. 181. Se også 
Kommisjonsavgjørelsen i Flughafen Frankfurt, EFT (1998) L 72/30. EF-retten har likhetstrekk med 
sondringen mellom rådighetsinnskrenkninger og ekspropriasjon i grl § 105 og EMK første protokoll, 
artikkel 1.  
41 Jf Arnesen i Sejersted m. fl. s. 185, som tillegger slike uttalelser liten vekt. 
42 Rådets direktiv 94/22 EF. Konsesjonsdirektivet omtales nedenfor i avsnitt 2.4. 
43 I Wien- konvensjonen om traktattolkning art 31 nr 3 (a) og (b), hvor det heter at etterfølgende avtaler 
og praksis mellom avtalepartene skal bli ”tatt i betraktning”.  
44 Se avsnitt 2.4. 
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Med fokus på foretakenes rettsstilling kan det imidlertid tenkes at konkurransereglene i 
EØS artikkel 53 eller i EF artikkel 81 får anvendelse uavhengig av EØS-avtalens 
generelle virkeområde overfor staten. Dette skyldes at organiseringen av 
produksjonssamarbeidet på sokkelen får virkninger på gassmarkedet, som ligger 
innenfor EØS og EU-området. Hvis en avtale påvirker samhandelen mellom 
avtalepartene i EØS, eller mellom medlemsstatene i EU, følger det direkte av ordlyden i 
henholdsvis EØS artikkel 53(1) og EF artikkel 81(1) at forbudet mot 
konkurransebegrensende avtaler kan få anvendelse.45  
 
I saken om Gassforhandlingsutvalget (GFU-saken) anså Kommisjonen seg kompetent 
til å håndheve EF artikkel 81 overfor norske selskaper på sokkelen fordi samhandelen i 
EU ble påvirket.46 Norsk gass konkurrerer med gass produsert innenfor EU. Avtaler 
som regulerer selskapenes eller interessentskapenes salg på gassmarkedet, synes derfor 
å falle innenfor EF-rettslig jurisdiksjon fordi dette påvirker samhandelen mellom EU-
stater.  
 
Spørsmålet videre blir om også en ”ren” produksjonsregulering på sokkelen kan falle 
innenfor EF artikkel 81(1). I Woodpulp47 la EF-domstolen til grunn at det ikke er 
avgjørende hvor en avtale er inngått, så lenge den er ”implementert” på 
fellesmarkedet.48 Produksjonsreguleringen legger grunnlaget for selskapenes porteføljer, 
slik at samarbeidet rent faktisk må sies å ha virkninger på gassmarkedet. Det kan 
kanskje hevdes at produksjonssamarbeidet på norsk sokkel ”implementeres” på 
                                                 
45 Jf Arnesen (1996), som drøfter spørsmålet om EØS-retten setter skranker for hvem som kan gis 
utvinningstillatelse sammen. Han legger til grunn at virkeområdet for EØS artikkel 53 er upåvirket av 
hvorvidt EØS-avtalen geografisk omfatter norsk kontinentalsokkel eller ikke, se uttalelsen på s. 167: 
”Eventuelle konkurransebegrensninger vil materialisere seg i et geografisk område som utvilsomt er 
omfattet av avtalen, og detter er avgjørende i denne sammenheng, jf Sml 1988 s. 5193.” 
46 Kommisjonens ”Statement of Objections”, del II. Se nærmere omtale av saken nedenfor i punkt 3.3.1. 
47 Saker 89 m.fl./85 (1998), premiss 16.  
48 Hva som ligger i EF-domstolens krav om at avtalen må ”implementeres” på fellesskapsområdet er ikke 
helt klart. I Woodpulp ga ikke EF-domstolen noen klar tilslutning til en ”effektsdoktrinen”, det vil si 
synspunktet om at en avtales virkning på EU-området i seg selv er tilstrekkelig til at EF-rettslig 
jurisdiksjon foreligger. 
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fellesskapsområdet fordi norsk gass selges til EU.49 Det kan i alle fall neppe utelukkes 
at Kommisjonen vil anse EF artikkel 81 for å gjelde for produksjonssamarbeidet på 
norsk sokkel, med den begrunnelse at virkningene inntrer i EU. 
 
Jurisdiksjonsspørsmålet har en prosessuelt praktisk side i forhold til hvilket 
håndhevningsorgan som er kompetent overfor samarbeidet på sokkelen. 
Kompetansefordelingen mellom ESA og Kommisjonen følger av EØS artikkel 56(1) 
(c). Et hovedsynspunkt ved tolkningen av denne bestemmelsen er at avtaler som bare 
har virkning på EF-markedet faller inn under Kommisjonens kompetanse. I saker der 
både EF- og EFTA-markedet er berørt, er Kommisjonen likevel i utgangspunktet 
kompetent, dersom samhandelen mellom to eller flere EF-stater er påvirket. Se nærmere 
Sejersted m.fl. s. 316. Siden gassalgene skjer innenfor EU, tyder dette på at 
Kommisjonen har jurisdiksjon overfor selskapene norsk sokkel. Derimot har ikke staten 
avgitt suverenitet til Kommisjonen, og er i sin utøvelse av offentligrettslig myndighet 
ikke underlagt Kommisjonen. 
 
2.3 Samarbeidsavtalen og vilkårene i EØS artikkel 53(1) 
I dette avsnittet presenteres de fire hovedvilkårene i EØS artikkel 53, i den hensikt å 
klargjøre hvilke av vilkårene som kommer til å stå sentralt i vurderingene i 
hovedkapittel 3 og 4. Det første vilkåret i EØS artikkel 53(1) krever at det foreligger et 
samarbeid mellom uavhengige foretak. Foretaksbegrepet tolkes vidt. I Höfner50 la EFD 
til grunn at ”inden for konkurrenceretten omfatter begrebet virksomhed enhver enhed, 
som udoever økonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens 
finansieringsmaade”. Selskapene på sokkelen (herunder statsselskapene Statoil og 
Hydro), faller dermed inn under foretaksdefinisjonen. Det statlig heleide selskapet 
Petoro må også sies å drive økonomisk virksomhet gjennom sin forvaltning av SDØE- 
andelene.51  
 
Det at staten eier Petoro og samtidig har aksjemajoriteten i Statoil,52 er et argument for 
at selskapene må regnes som ett foretak ved anvendelsen av konkurransereglene, jf 
                                                 
49 Jones&Sufrin s. 1055 anser EF-rettslig jurisdiksjon for å oppstå idet varen selges til EU. Forfatterne 
påpeker imidlertid at dette standpunktet ikke er uomstridt. Foruten EF-rettens eget innhold, vil 
rekkevidden av en effektsdoktrine også bero på alminnelige folkerettslige regler om staters jurisdiksjon. 
50 Sak C- 41/90 (1991), premiss 21. 
51 Petoro skal sørge for at statens direkte deltakerandeler i petroleumsvirksomheten ”blir undergitt 
forsvarlig forvaltning i samsvar med forretningsmessige prinsipper”, jf petroleumsloven § 11-6. 
Selskapet faller inn under aksjeloven, jf petroleumsloven § 11-5. 
52 Ved 1. januar 2002 eide staten 81,8 % av aksjene. 
  16 
læren om ”single economic entity”.53 Hvis selskapene kan betraktes som ett konsern, 
betyr dette at avtaler mellom selskapene regnes som intern allokering av oppgaver, ikke 
avtaler inngått mellom uavhengige foretak. I forhold til de spørsmål vedrørende 
produksjonssamarbeid som denne avhandlingen behandler, synes ikke denne læren å ha 
noen sentral betydning. Derimot vil doktrinen stå sentralt ved vurderingen av det 
porteføljebaserte salgssamarbeidet mellom mellom Statoil og Petoro. Ifølge den såkalte 
avsetingsinstruksen, vedtatt på Statoils generalforsamling den 25. mai 2001, skal Statoil 
avsette både egen gass og gass fra SDØEs portefølje. Dette samarbeidet reiser særlige 
problemstillinger som ligger utenfor denne avhandlingens tema. 
 
Et samarbeid kan bestå i uttrykkelige eller implisitte avtaler, beslutninger truffet av 
sammenslutninger av foretak, eller enhver form for samordnet opptreden. En avtale om 
å opprette et joint venture er en avtale i EØS artikkel 53 (1)’s forstand, også der joint 
venturet etter nasjonal selskapsrett regnes som et selvstendig foretak.  
 
Det andre hovedvilkåret i EØS artikkel 53 (1) er at samarbeidet må påvirke 
samhandelen mellom EØS- statene. Vilkåret avgrenser virkeområdene for nasjonal og 
fellesskapsrettslig konkurranserett.54 I praksis skal det lite til for at kriteriet anses 
oppfylt.55 I Techniqe Miniere56 formulerer EFD samhandelsvilkåret som at: ”It must be 
possible to foresee with a sufficient degree of probability on the basis of a set of 
objective factors of law or of fact that the agreement in question may have an influence, 
direct or indirect, actual or potential, on the pattern of trade between member states.” 
Norsk naturgass eksporteres til andre EØS- stater,57 som også er EU-stater. Siden 
norske gassprodusenter konkurrerer med produsenter i EU-statene, eksempelvis i 
Storbritannia og Nederland, kan samarbeidet på norsk sokkel som nevnt påvirke 
handelen mellom EU-stater. Samhandelsvilkåret i EØS artikkel 53(1) er følgelig oppfylt 
hva angår samarbeidet i interessentskapene.  
 
Det tredje hovedvilkåret krever at avtalen må ha til formål eller virkning å ”hindre, 
innskrenke eller vri konkurransen på det felles marked”. Drøftelsene under dette 
vilkåret utgjør kjernen i avhandlingen. Det er først og fremst samarbeidets virkninger 
som vil står sentralt. Her henvises til drøftelsene i kapittel 3 og 4. 
                                                 
53 Se nærmere Whish s. 72 flg. 
54 Grundig/ Consten, forente saker 56 og 58/ 64, premiss 341.  
55 Tilsvarende Jones & Sufrin s. 121. 
56 Sak 56/65, premiss 249. 
57 Tørrgass eksporteres til Storbritannia og kontinentet, se Fakta 2002 s. 49-50.  
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På bakgrunn av generell konkurranserettsteori,58 kan man gruppere de 
konkurransebegrensende virkningene som kan følge av et produksjonssamarbeid i fire 
punkter: For det første kan det oppstå et strukturelt problem dersom to eller flere 
aktuelle eller potensielle konkurrenter integrerer sin ellers uavhengige virksomhet i 
fordel for et joint venture-samarbeid. For det andre vil samarbeidet som regel knytte 
morselskapene tettere sammen, slik at det oppstår en fare for samordnet opptreden. Slik 
samordning kan skje i forholdet mellom partene, mellom partene og joint venturet, og 
eventuelt mellom flere joint ventures der partene deltar. For det tredje kan joint venturet 
bidra til at tredjemenn utelukkes fra markedet. Dette kan for eksempel skyldes at en av 
partene er et vertikalt integrert foretak og at joint venturet velger denne parten som sin 
forsyningskilde. For det fjerde kan opprettelsen av et nettverk av joint ventures forsteke 
alle disse problemene. 
 
Som et fjerde vilkår krever de minimis (merkbarhetsvilkåret) at avtalens 
konkurransebegrensende virkninger og påvirkningen av samhandelen må være merkbar. 
Vilkåret følger av rettspraksis, og gjelder både for avtaler med konkurransebegrensende 
formål og virkning.59 Avtaler med konkurransebegrensende formål vil imidlertid lettere 
blir ansett for å være merkbare.60 Kommisjonen har kvantifisert innholdet kriteriet i 
”bagatellmeddelelsen”. Her oppstilles visse terskelverdier for hvor store markedsandeler 
samarbeidspartene må ha for at en konkurransebegrensning skal kunne anses som 
merkbar. Merkbarhetsvilkåret drøftes i avsnitt 3.7 og 4.5. 
 
2.4 Forholdet mellom EØS artikkel 53 og konsesjonsdirektivet 
Konsesjonsdirektivet er en spesialregulering av statens utforming og praktisering av 
konsesjonssystemet innenfor petroleumssektoren, og er innlemmet i EØS-avtalen.61 
Direktivet artikkel 1 nr 2 definerer en ”enhet” slik at enhver fysisk eller juridisk person 
eller enhver gruppe av slike personer som søker om eller vil kunne søke om tillatelse, 
eller som innehar tillatelse er omfattet. I artikkel 5 nr. 1 tredje ledd heter det: ”Når 
vedkommende myndigheter bestemmer sammensetningen av en enhet som kan tildeles 
en tillatelse, skal de treffe sin beslutning på grunnlag av objektive og ikke- 
diskriminerende kriterier (min utheving).”  
 
                                                 
58 Se eksempelvis Faull & Nikpay, punkt 6.69-6.70, Bellamy & Child s. 295 flg. 
59 De minimis- doktrinen ble første gang fastslått av EF- domstolen i Völk vs. Vervaecke, Sak 5/69. 
60 Whish s. 107. 
61 Konsesjonsdirektivet er behandlet hos Arnesen (1996), særlig kapittel 11.7 og Hesjedal, Marius nr. 274. 
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Ut fra dette synes det å være forutsatt i konsesjonsdirektivet at staten står fritt i å 
bestemme om en utvinningstillatelsene skal tildeles gruppevis eller ikke, såfremt 
direktivets krav til likebehandling mv. er oppfylt.62 Man kan kanskje tenke seg at 
konsesjonsdirektivet får betydning hvis selve samarbeidet skulle anses i strid med EØS 
artikkel 53, og spørsmålet om statens lojalitetsplikt reises. 
 
Selv om konsesjonsdirektivet er vedtatt på sokkelen, må likevel utformingen av 
samarbeidet skje innenfor konkurranserettslige beskrankninger, herunder EØS artikkel 
53.63 I EF-retten har direktiver lavere trinnhøyde enn primærlovgivningen 
(Romatraktaten). Siden konsesjonsdirektivet er vedtatt i medhold av kompetansereglene 
i primærlovgivningen, kan direktivet som sådan ikke endre innholdet i 
konkurransereglene i primærlovgivningen. Direktivets prosedyrer og kriterier ved 
sammensetningen av en rettighetshavergruppe kan heller sees som en supplering av 
konkurransereglene. For eksempel vil direktivets artikkel 6 nr. 3 kunne begrense 
uheldige konkurransemessige virkninger av at statlige foretak får for sterk innflytelse 
over mange interessentskap (se punkt 4.2.2 nedenfor). Konsesjonsdirektivet kan dermed 
bidra til å unngå problemer i forhold til EØS artikkel 53. 
 
 
 
 
                                                 
62 I denne retning også Arnesen (1996) s. 156: ”Konsesjonsdirektivet forutsetter at selskapene kan sette 
sammen rettighetshavergrupper, jf art 5 nr. 1 tredje ledd…”  
63 Tilsvarende Arnesen (1996) s. 165: ”Slike samarbeid [opprettelsen av fellesforetak] er bare tillatt 
innenfor de rammer som følger av EØS- avtalen art 53 jfr forsåvidt ESAs kunngjøring om vurdering av 
fellesforetak opprettet med sikte på samarbeid i henhold til EØS- avtalen art 53, 
(Samarbeidskunngjøringen) pkt. 7.” 
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3 Det enkelte interessentskapet og EØS artikkel 53(1) 
3.1 Interessentskapet og konkurransebegrensende formål 
Det første spørsmålet blir om produksjonssamarbeidet har konkurransebegrensende 
formål, slik at det uten videre rammes av forbudet i EØS artikkel 53(1). Etter ordlyden i 
EØS artikkel 53(1) er avtaler med konkurransebegrensende formål eller virkning 
forbudt. I følge rettspraksis er avtaler med konkurransebegrensende formål ”i seg selv” 
så konkurranseskadelige at det ikke er nødvendig å vurdere de konkrete virkningene på 
markedet.64  
 
Bakgrunnen for å opprette joint ventures er å sikre gjennomføringen av et større 
prosjekt. Petroleumsvirksomhet krever betydelige investeringer og krever store 
økonomiske og tekniske ressurser. Samarbeid i flere interessentskap gjør det mulig å 
spre den enkelte deltagers risiko (som er en kostnad).65 I følge fortalen til 
samarbeidsavtalen er interessentskapets formål å drive ”petroleumsvirksomhet i henhold 
til Utvinningstillatelsen”.66 Interessentskapene omfatter samarbeid om investeringer og 
produksjon, men ikke salg.  
 
Partenes uttalte hensikt er imidlertid ikke avgjørende for vurderingen av det ”reelle” 
formålet. I følge EF-domstolens praksis knytter vurderingen seg til ”avtalens” formål, 
nærmere definert som avtalens objektive mening og formål vurdert i en økonomisk 
sammenheng.67 Denne tilnærmingen følger også av kommisjonspraksis, idet 
retningslinjene beskriver visse avtaletyper som nesten alltid er ulovlige. Avtaler om 
                                                 
64 Dette ble fastslått i Consten/Grundig, sak 56&58/64, men gjelder dog med den reservasjon at kravet om 
merkbarhet må være oppfylt, jf Völk, sak 5/69 (1969). 
65 Se nærmere avsnitt 5.3.1 om fordelene med produksjonssamarbeid på sokkelen. 
66 Rent selskapsrettslig er dette formålet et viktig moment for å klarlegge samarbeidets saklige 
virkeområde, det vil si grensen mellom felles og individuell beslutningskompetanse, se Ellenes s. 39. 
67 Se Techniqe Miniere, sak 56/65 (1966): ”This finding [av et konkurransebegrensende formål] must 
result from all or some of the clauses of the agreement considered in themselves”. Hva som ligger i 
“avtalens formal” omtales av Faull&Nikpay pkt. 2.61 og Whish s. 92. Etter mitt syn virker det noe uklart 
om formålskriteriet (til tross for ordlyden) i det hele tatt inneholder noe krav om subjektiv hensikt – eller 
om konkurransebegrensende subjektiv hensikt i prinsippet kreves, men at avtaler med åpenbart 
konkurransebegrensende virkninger utgjør tilstrekkelig bevis for partenes hensikt. 
  20 
prisfastsettelse, begrensning av produksjonen eller oppdeling av markeder eller 
kundegrupper vil etter sin art nesten alltid falle inn under EF artikkel 81(1).68  
 
Avtaler om felles produksjon tilhører ikke noen av disse avtalekategoriene som typisk 
er ansett for å ha å ha konkurransebegrensende formål.69 Konklusjonen er etter mitt syn 
temmelig klar. Verken partenes subjektive formål eller avtalens art gir grunnlag for å si 
at samarbeidsavtalen i uten videre faller inn under EØS artikkel 53(1). Det neste 
spørsmålet blir å vurdere virkningene av samarbeidet. 
 
3.2 Konkurransebegrensende virkninger – innledning 
Å ta stilling til hvorvidt det foreligger konkurransebegrensende virkninger, forutsetter 
omfattende vurderinger. Tar man utgangspunkt i produksjonssamarbeidet på det enkelte 
feltet isolert sett, fremstår det i utgangspunktet som en konkurransemessig fordel at flere 
rettighetshavere produserer sammen. Hvor mye som kan produseres er bestemt av 
forekomstens innhold, og felles produksjon kan gjøre det mulig å konkurrere om 
individuelle salg fra et felt. Denne konkurransen ville ikke eksistert ved en enkelt 
produsent på feltet.  
 
Samtidig kan det tenkes at avtalene innenfor samarbeidet er utformet på en måte som 
skaper konkurransebegrensende virkninger i strid med forbudet i EØS artikkel 53(1).70 
Dette kan være tilfellet dersom avtalene som regulerer samarbeidet legger for sterke 
begrensninger på partenes handlefrihet mht salg, investeringer eller produksjon. Disse 
sidene av partenes atferd er regulert i samarbeidsavtalen og i gassløfte- og 
balanseringsavtalene.  
 
                                                 
68 Retningslinjene avsnitt 3.3.1, jf punkt 18. Motsatt er noen avtaletyper etter sin art nesten aldri forbudte 
(avsnitt 3.3.3), mens de øvrige kan være ulovlige (avsnitt 3.3.2). Sistnevnte må analyseres nærmere i den 
sammenhengen de inngår i. Da står partenes markedsstyrke og markedsstrukturen står sentralt.   
69 Se eksempelvis Whish s. 498, som allokerer vurderingen av horisontale samarbeidsavtaler til 
virkningsalternativet, ikke formålsalternativet i EF art 81 (1).  
70 Se tilsvarende Arnesen (1996) s. 166. Samarbeidet i rettighetshavergruppene i forhold kan være i strid 
med EØS artikkel 53 dersom: ”For det tredje kan den avtalen som er inngått inneholde begrensninger på 
partenes handlefrihet utover det som er nødvendig for å realisere samarbeidsprosjektet.” 
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I avsnitt 3.3 til 3.5 gjennomgås interessentskapets regler for henholdsvis salg, 
investeringer og produksjon i forhold til vilkåret om konkurransebegrensende 
virkninger i EØS artikkel 53(1). Dernest spørres det om man kan tenke seg andre 
konkurransemessige innvendinger mot samarbeidet, jf avsnitt 3.6. Vilkåret om at 
eventuelle konkurransebegrensninger må ha merkbar innvirkning på gassmarkedet 
drøftes i avsnitt 3.7. Videre drøftes betydningen av at samarbeidet er myndighetspålagt i 
avsnitt 3.8. Til slutt er det inntatt et oppsummeringsavsnitt i 3.9.  
 
Før disse drøftelsene kan ta til, er det imidlertid nødvendig å redegjøre for enkelte 
grunnleggende premisser. For det første er det av sentral betydning å fastslå hvilke 
vurderingsmomenter som inngår i vilkåret ”konkurransebegrensende virkninger”, jf 
punkt 3.2.2. For det andre må spørsmålet om konkurransebegrensende virkninger 
vurderes ut fra forholdene på det relevante markedet der produsentene opptrer. I punkt 
3.2.3 gis derfor en oversikt over det relevante marked for naturgass.   
 
3.2.1 “Konkurransebegrensende virkninger” – definisjon/tolkning  
Temaet her er å redegjøre for noen generelle trekk ved tolkningen av vilkåret 
”konkurransebegrensende virkninger”. Dette legger føringer for de påfølgende 
vurderingene under EØS artikkel 53(1). Begrepet ”konkurransebegrensende virkning” 
har ikke noe entydig språklig meningsinnhold. Man finner heller ikke eksakte 
definisjoner av begrepet i juridisk eller økonomisk fagterminologi.71  
 
Et viktig formål bak EØS artikkel 53(1) er å fremme virksom konkurranse gjennom å 
sørge for at hvert foretak forfølger sine egne forretningsstrategier.72 Som et startpunkt 
har EF-domstolen og Kommisjonen understreket at ervervsdrivende må opptre 
uavhengig i forhold til hverandre. Deres forretningsbeslutninger må ikke underkastes 
                                                 
71 Jf Kolstad s. 59 om konkurransebegrensningskriteriet i konkurranseloven § 3-10: ”Konkurranseloven 
gir ingen definisjon på hva som er ”konkurranse” eller begrensninger i denne. Det finnes antageligvis 
heller ingen rettslig eller økonomisk definisjon av konkurranse som gjør det mulig å skille ut konkrete 
konkurransebegrensende tiltak fra tiltak som kan sies å være naturlige utslag av konkurranseutøvelsen.” 
Se også Jones&Sufrin s. 149: ”Anyone who could define exactly what amounts to a restriction of 
competition would have achieved the competition law equivalent of finding the Holy Grail”. 
72 Jones&Sufrin, s. 661. 
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gjensidig påvirkning.73 Det første sentrale vurderingstema blir etter dette i hvilken grad 
samarbeidsavtalen påvirker partenes rivaliserende atferd.74  
 
Med dette som et praktisk utgangspunkt krever rettspraksis for det første en konkret og 
realistisk vurdering av avtalens innhold og partenes forhold til hverandre, sett i 
sammenheng med hele konkurransesituasjonen på det relevante marked. I European 
Nights Services75 opphevet Førsteinstansdomstolen Kommisjonens avgjørelse om at EF 
artikkel 81(1) fikk anvendelse, på grunn av manglende begrunnelse. I premiss 136 
krevde Førsteinstansdomstolen at ”vurderingen af en aftale i henhold til traktatens art 
85, stk. 1, skal tage hensyn til aftalens konkrete anvendelsesområde, især den 
økonomiske og rettslige sammenhæng, de pågældende virksomheder indgår i, de 
tjenesteydelser, der er tale om i aftalen, samt til, hvorledes det pågældende marked er 
oppbygget og reelt fungerer (…)”.  
 
Som et ledd i denne realistiske vurderingen må avtalens virkninger for det andre 
bedømmes ut fra en differansebetraktning. Man må sammenligne avtalens virkninger 
med alternative konkurransesituasjoner på markedet, i fravær av avtalen. Dette kommer 
                                                 
73 I Polypropylene, sak C- 199/92 uttalte Førsteinstansdomstolen i premiss 158 at ”the criteria of co-
ordination and co-operation must be understood in the light of the concept inherent in the provisions of 
the Treaty relating to competition, according to which each economic operator must determine 
independently the policy which he intends to adopt on the market (min utheving).” I Exxon/Shell, Sak 
IV/33.640, EFT L 144/1994 uttaler Kommisjonen I premises 54: ”Although the Court of Justice has not 
yet taken a specific position on joint ventures, the Commission has to bear in mind the central role of the 
independence of business operators with respect to their business decisions which must not be subject to 
reciprocal influence (min utheving).” Se også Kolstad s. 61, om markedsaktørenes handlefrihet som et 
sentralt utgangspunkt i EF-konkurranseretten. 
74 Jf Faull&Nikpay s. 86-87, som oppfatter Kommisjonens formål med EF artikkel 81 som et vern om 
”the spirit of enterprise”. I følge forfatterne har Kommisjonen tradisjonelt lagt stor vekt på foretakenes 
atferd, og mindre vekt på resultatet i form av virkningene på priser mv. på markedet. 
75 Sak T-374/94 m.fl., dom av 15. september 1998. Saken gjaldt noen jernbaneselskaper som hadde 
opprettet et joint venture (ENS) for nattogtrafikk med passasjerer gjennom Kanaltunnelen. Kommisjonen 
mente at ENS begrenset konkurransen mellom morselskapene og i forhold til tredjeparter, og at disse 
virkningene ble forsterket av nettverket av joint ventures. Dommen er omtalt blant annet hos Bellamy & 
Child s. 86-88. 
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til uttrykk i for eksempel UK Tractors76: ”Det fremgaar af Domstolens faste praksis, at 
for at kunne bedoemme, om en aftale maa antages at vaere forbudt paa grund af de 
konkurrenceforstyrrelser, den har til foelge, maa det undersoeges, hvorledes 
konkurrencen ville forme sig under forhold, hvor aftalen ikke fandtes (…)”.  
 
Dette tilsier blant annet at spørsmålet om en bestemt samarbeidsform er nødvendig har 
stor betydning. Hvis selskapene uten produksjonssamarbeid ikke kunne fremstille det 
relevante produktet, vil et slikt samarbeid kunne betegnes som nødvendig. Ved å 
samarbeide tilfører partene ny konkurranse på markedet. Konkurransen kan da i 
utgangspunktet ikke sies å bli begrenset. I retningslinjene punkt 87 (som direkte gjelder 
produksjonssamarbeid) heter det at ”samarbeid mellom selskaper som konkurrerer på 
markeder som er nær forbundet med det markedet som berøres direkte av samarbeidet, 
ikke defineres som konkurransebegrensende dersom samarbeidet utgjør den eneste 
økonomisk forsvarlige muligheten til å etablere seg på et nytt marked, lansere et nytt 
produkt eller en ny tjeneste, eller gjennomføre et bestemt prosjekt (min utheving)”.77  
 
Nødvendigheten av å samarbeide må relateres til noe. Det at vurderingene skal være 
konkrete og realistiske, tilsier et krav om saklig sammenheng mellom samarbeidets 
nødvendige elementer og den eller de konkurranseskadelige virkningene samarbeidet 
medfører. En samarbeidsavtale som er utformet mer restriktivt enn nødvendig, kan 
derfor være i strid med EØS artikkel 53 (1). Dette gjelder selv om det å samarbeide i 
utgangspunktet må anses nødvendig. 
 
For det tredje understreker Kommisjonen i retningslinjene § 19 at det ikke er 
tilstrekkelig at konkurransen mellom partene begrenses. Det må også være sannsynlig at 
konkurransen på markedet påvirkes i et slikt omfang at det kan forventes negative 
virkninger på priser, produksjon, innovasjon, produktsortiment eller produktenes 
kvalitet. Hvorvidt en avtale faktisk medfører slike negative virkninger på markedet, 
                                                 
76 Sak C-7 m.fl/95, premiss 76. Saken gjaldt et system for utveksling av informasjon mellom produsenter 
og importører av traktorer til Storbritannia. Partene anket Førsteinstansdomstolens avgjørelse inn til EF-
domstolen. 
77 Tilsvarende hadde den tidligere samarbeidskunngjøringen, E 1994 C0021-01, punkt 42, unntak for 
nødvendig samarbeid mellom konkurrenter. 
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beror på økonomiske forhold, herunder avtalens art, partenes samlede markedsstyrke og 
andre strukturbestemte faktorer, jf retningslinjene § 20.  
 
Spørsmålet om avtalen begrenser aktørenes rivaliserende atferd er følgelig et nyttig 
utgangspunkt, men ingen tilstrekkelig betingelse for at konkurransen kan anses 
begrenset i EØS artikkel 53 (1)’s forstand.78 Partene i en bindende avtale vil alltid måtte 
sies å ha gitt avkall på noe av sin uavhengighet. Kontraktuelle begrensninger på 
partenes handlefrihet er på den annen side heller ingen nødvendig betingelse for at EØS 
artikkel 53 (1) skal få anvendelse.79 Ordninger der partene for eksempel utveksler 
informasjon om fremtidig markedsatferd, kan begrense konkurransen uten at det finnes 
noen avtale om hvordan partene skal opptre. 
 
Når Kommisjonen i praksis vurderer de konkurransemessige virkningene av et eller 
flere joint ventures, vurderes samtlige relevante avtaler innenfor eller i tilknytning til 
samarbeidet.80 Denne totalvurderingen omfatter samarbeidets karakter, de forskjellige 
avtalenes innhold, markedsforholdene og partenes markedsstyrke, samt samarbeidets 
innebygde tendens til å påvirke partenes øvrige virksomheter.  
 
De vurderingsmomentene som her er skissert legges til grunn i den videre 
fremstillingen. Ved vurderingen i kapittel 3 av samarbeidsavtalens bestemmelser, tas 
det utgangspunkt i avtalenes formelle begrensninger på partenes handlefrihet innenfor 
samarbeidet. Unødvendige innskrenkninger i retten til selvstendige beslutninger kan ha 
konkurransebegrensende virkninger i strid med forbudet i EØS artikkel 53(1). I kapittel 
4 vurderes flere felt under ett. Her er spørsmålet først og fremst om 
produksjonssamarbeidet i et nettverk av interessentskap begrenser konkurransen fordi 
selskapene samordner sine beslutninger på grunn av deltagelsen på flere felt. 
 
                                                 
78 Se Faull&Nikpay s. 89 flg, Whish s. 99, Bellamy&Child s. 74-75. 
79 Faull&Nikpay s. 87, pkt 2.79- 2.81. 
80 I Exxon/Shell, sak IV/33.640 (1994) hvor Kommisjonen både vurderte partenes markedsstilling og 
virkningene av bestemmelsene i 8 forskjellige avtaler (se premiss 27). I Optiske Fibre, sak IV/30.320 
(1986), vurderte Kommisjonen de samlede virkningene av flere joint ventures, herunder virkningene av 
flere avtaler innenfor hvert fellesforetak. 
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3.2.2 Hvor inntrer virkningene – oversikt over det relevante marked 
Partenes posisjon på det relevante markedet er av sentral betydning for styrken av 
eventuelle konkurransebegrensninger på gassmarkedet.81 For at en avtale mellom 
konkurrenter skal være egnet til å begrense konkurransen, må avtalepartene til sammen 
ha en viss markedsmakt. EF-domstolen definerer markedsmakt som evnen til å opptre 
uavhengig av konkurrenter og kunder.82 Definisjonen av det relevante markedet er et 
sentralt verktøy for å fastlegge foretakenes markedsmakt. En snever definisjon av det 
relevante markedet innebærer at gassprodusentene på norsk sokkel anses for å ha stor 
markedsmakt. Dette betyr at konkurransebegrensende virkninger av samarbeidet vil 
antas å få større utslag, slik at terskelen for anvendelse av EØS artikkel 53(1) senkes. 
 
Det relevante markedet har en produktdimensjon og en geografisk dimensjon.83 Det 
relevante produktmarkedet for eksportgass må defineres ut fra hvilke forskjellige 
produkttyper de europeiske forbrukerne anser som substituerbare med naturgass. Det 
geografiske markedet må defineres ut fra hvilke tilbydere som konkurrerer på tilnærmet 
like vilkår innenfor et geografisk område.  
 
I det følgende gis en oversikt over det relevante gassmarkedet, hovedsakelig basert på 
Kommisjonens markedsdefinisjoner i noen fusjonssaker mellom oljeselskaper.84 
                                                 
81 Retningslinjene punkt 90 oppstiller ”utgangspunktet for analysen er partenes stilling på det eller de 
berørte markeder.” 
82 Markedsmakt er et økonomisk begrep, mens dominerende stilling, jf EF art 82, er en rettslig 
karakteristikk av særlig sterk markedsmakt. I Continental Can, L 7/25 (1972) definerte EF-domstolen 
dominerende stilling som evnen til å opptre uavhengig, uten å måte ta hensyn til konkurrenter, kunder 
eller leverandører. Dette er situasjonen når foretaket kan bestemme over priser eller kontrollerer 
produksjon eller distribusjon for en betydningsfull andel av de aktuelle produktene. Tilsvarende i United 
Brands, sak 27/76, hvor evnen til å handle uavhengig av de konkurransemessige begrensninger som 
normalt gjelder for en markedsaktør stod sentralt i vurderingen under EF artikkel 82.    
83 Kommisjonens meddelelse om definisjonen av det relevante marked, EFT 97/C 372/03 punkt 2 ser 
markedsdefinisjonen er et verktøy for å identifisere konkurransen mellom foretak. Også avtaler som i seg 
selv er i strid med forbudet på grunn av formålet må vurderes med henblikk på virkningene på det 
relevante marked, på grunn av de minimis- regelen. 
84 Her må det understrekes at det relevante markedet er en dynamisk størrelse, som må defineres konkret i 
hver enkelt sak. Dette er følger av Førsteinstansdomstolens avgjørelse i Coca-Colasaken, forente saker T-
125/97 og T-127/97. Markedsdefinisjonen ble gjort under under EF artikkel 82, men siden det relevante 
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Kommisjonens teoretiske utgangspunkt ved markedsdefinisjonen er en såkalt SSNIP- 
test, se meddelelsen om definisjonen av det relevante marked punkt 15-18. Testen 
bygger på en hypotetisk vurdering av etterspørrernes reaksjon på en mindre, men 
betydningsfull varig prisøkning på det aktuelle produktet. Hvis en prisstigning på 5 til 
10 prosent er ulønnsom for selgeren, fordi etterspørrerne går over til andre produkter 
eller andre leverandører, konkurrerer disse substituttproduktene/-leverandørene innenfor 
det samme markedet. Hvis prisøkningen derimot er lønnsom for selgeren, fordi de andre 
produktene og leverandørene ikke er substituerbare, konkurrerer disse på forskjellige 
markeder. Substituerbarheten gir dermed uttrykk for hvilke markedsaktører som utsetter 
hverandre for konkurransemessig press. Kommisjonen gir en oversikt over momenter til 
bruk i markedsdefinisjonen i punkt 25-52. Produktenes pris, egenskaper og forutsatte 
bruk er blant de viktigste.  
 
3.2.2.1 Produktmarkedet for eksportgass 
Det produktet avhandlingen tar utgangspunkt i er naturgass, som omfatter forskjellige 
hydrokarboner i gassform.85 Omsetningskjeden for naturgass begynner med at gassen 
løftes ut av forekomsten. Deretter blir gassen videreforedlet gjennom utskilling av 
uønskede komponenter (prosessert) på samme felt, på et felt i nærheten, eller eventuelt 
på land. Fra feltene transporteres gassen gjennom rørledninger, og videreselges. 
Kjøperne nedstrøms er transmisjonsselskaper (grossister), som skiper gassen videre 
gjennom transmisjonsnettverket og selger til neste kjøpergruppe. Dette kan være andre 
transmisjonsselskaper, kraftselskaper, eller lokale distributører (som igjen forsyner 
husholdninger) eller industri.86  
 
Norsk gass har flere bruksformål. Foruten eksport til kontinentet og Storbritannia, 
selges gassen til injeksjon i felt (med senere reproduksjon og eksport), utskilles og 
videreforedles til NGL-produkter, og brukes til energifremstilling (gasskraftverk) på 
installasjoner og ilandføringsanlegg.87 Total norsk gassproduksjon i 2001 var 94,6 mrd 
Sm3 (rikgass) i 2001.88 Herav utgjorde eksport av tørrgass til kontinentet og 
Storbritannia 50,5 mrd Sm3, og gass til injeksjon i felt på 34,5 mrd Sm3. 
                                                                                                                                               
marked også må defineres under artikkel 81, synes uttalelsen å ha generell relevans. 
Førsteinstansomstolen krevde at “the Commission must define the relevant market again and make a fresh 
analysis of the conditions of competition which will not necessarily be based on the same considerations 
as those underlying the previous finding of a dominant position.” (Premiss 82.)  
85 Fakta 2002, s. 47. Et hovedskille går mellom tørrgass (metan) og tyngre, våte gasskomponenter (etan, 
propan, butaner osv). 
86 Omsetningkjeden for gass er beskrevet i Exxon/Mobil, premiss 51. 
87 St. meld. nr. 38 (2001-02) (Oljemeldingen (2002)) s. 65.  
88 Ibid. 
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Naturgass kan også transporteres nedkjølt til væske i skip (som LNG). I så fall trenger 
man spesialskip, avskipnings- og mottaksterminaler. Til forskjell fra rørledningsgass 
selges LNG på verdensmarkedet.89 
 
En første avgrensning gjelder spørsmålet er om naturgass utelukkende konkurrerer med 
annen naturgass (”gas to gas competition”) eller om det er konkurranse mellom 
forskjellige energikilder (”interfuel competition”).90 Mulige konkurrenter kan være 
elektrisk kraft, herunder strøm fra atomkraftverk, olje og kull.91 Avgrensningen av 
produktmarkedet beror på hvilke muligheter de forskjellige gruppene av sluttbrukere 
har for å substituere de ulike energibærerne.92 Dette beror igjen på deres langsiktige 
strategier ved investeringer i installasjoner som kan nyttiggjøre seg de ulike 
energibærerne. 
 
Som innsatsfaktorer ved kraftproduksjon kan gass tenkes å konkurrere med de primære 
energikildene olje og kull. Når et kraftverk skal bygges ut må eierne velge hva salgs 
energikilde de vil basere kraftproduksjonen på. Dette valget kan binde etterspørselen til 
spesifikke energikilder.93 Som innsatsfaktor til kraftproduksjonen har naturgass 
tradisjonelt hatt liten betydning.94 I konkurranse med kull og atomkraft har 
gasskraftverkene fordeler ved relativt lave investeringskostnader og høy virkningsgrad, 
noe som i dag gjør at gassens betydning er økende.95 Gass har dessuten miljømessige 
fordeler sammenliknet med olje, kull og atomkraft. Dette gir gassen et fortrinn ved 
innføring av utslippskvoter og ”grønne” avgifter, beregnet ut fra kraftprodusentenes 
faktiske utslipp.96 For transport over lengre avstander har gassen også klare fordeler 
                                                 
89 Fakta 2002 s. 45-48. 
90 Jf Faull&Nikpay s. 693. 
91 Produktets karakteristikk, pris og tiltenkte bruk benyttes ofte som kriterier for å avgrense etterspørsels- 
substituerbarheten, og dermed produktmarkedet, eksempelvis Jones&Sufrin s. 271, med henvisninger til 
rettspraksis.  
92 Jf Faull&Nikpay, s. 693. 
93 Noen kraftverk kan riktignok veksle mellom energikilder, noe som kompliserer analysen. 
94 I følge Oljemeldingen 2000 s. 64 dekker naturgass kun 10 prosent av kraftproduksjonen i Europa. 
95 Op. cit. s. 65. 
96 Op. cit. s. 69. 
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sammenlignet med andre energibærere.97 Dette kan tyde på at naturgass utgjør eller vil 
komme til å utgjøre et eget produktmarked ved kraftproduksjonen. Kommisjonspraksis 
trekker i samme retning. 
 
I Neste/IVO (sak IV/M.931) undersøkte Kommisjonen gassmarkedet i Finland. Partene 
hevdet at gass og elektrisitet utgjorde egne markeder. Kommisjonen sa seg enig i dette, 
og uttale: “This is confirmed by the investigation carried out by the Commission which 
strongly suggests that power plants fuelled with natural gas have no possibilities to 
directly substitute natural gas for another fuel (premiss 18, min utheving).” 
 
Når det gjelder gass til øvrig energiforbruk (oppvarming i husholdninger og til 
næringsvirksomhet), kan man tenke seg elektrisk kraft, olje og kull som mulige 
konkurrenter. Sammenlignet med elektrisitet er det billigere å bruke gass direkte til 
oppvarming, enn å først bruke gass som drivstoff til strømgeneratorer, og dernest selge 
strøm til oppvarmingsformål. Dette tyder på at gass og elektrisk kraft omsettes på 
forskjellige markeder. I følge Oljemeldingen98 har naturgass i stor grad utkonkurrert olje 
og kull som energibærerne til varmeformål i industrien og for private husholdninger. 
Dette tyder at gassmarkedet kan avgrenses mot olje og kull hva angår oppvarming. 
Kommisjonspraksis trekker også her i samme retning. 
 
I Britanniasaken (Sak IV/E-3/35.354, EFT 291/05 (1996)) antok Kommisjonen at gass 
utgjorde et eget produktmarked i Storbritannia.  
 
I Exxon/Mobil (sak IV/M.1383) og BP Amoco/Arco (sak IV/M.1532) atskilte 
Kommisjonen produktmarkedene for olje- og gassalg på kontinentet. Se begge sakenes 
likelydende premiss 16: “As regards the development, production and sales product 
markets, since gas and crude oil have differing applications and are subject to varying 
pricing behaviour as well as cost constraints, the Commission considered it 
appropriate at the stage of the decision initiating proceedings to define one relevant 
product market for the development, production and sales of crude oil and another 
relevant product market for the development, production and sales of natural gas 
(min utheving).” Også i tre tidligere saker, Elf/Occidental (sak IV M 85) Elf/Enterprise 
(sak IV M 88) og Kelt/American Express (sak IV M 116) skilte Kommisjonen mellom 
markedene for råolje og naturgass.  
 
Man kan spørre om det eksisterer separate produktmarkeder innenfor kategorien 
tørrgass. Tørrgass kan leveres med forskjellig kvalitet. I Exxon/Mobil ble spørsmålet 
reist i forhold til Low Calorific Value (LCV) gas og High Calorific Value (HCV) gas. 
                                                 
97 Op. cit. s. 63, hvor Departementet uttaler: ”Selv om produksjonskostnadene er høye, er det 
transportkostnadene som skiller naturgass fra andre primære energikilder som olje. De høye 
transportkostnadene gjør det lite lønnsomt å transportere gass over svært lange avstander.” 
98 Op. cit. s. 64. 
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Ut fra forholdene i Tyskland kom Kommisjonen til at begge gassformene inngikk i ett 
enhetlig marked for naturgass (premiss 112).  
 
Kommisjonen har også sett på hvilket stadium man er i utviningsvirksomheten ved 
avgrensningen av det relevante produktmarkedet. I Exxon/Mobil åpner Kommisjonen 
for eksistensen av et eget marked for undersøkelse etter petroleum (premiss 15) der 
oljeselskapene konkurrerer om kjøp og salg av lisenser. Siden forekomstens innhold på 
dette tidspunktet ikke er kjent, omfatter produktmarkedet antagelig både olje og gass. 
(Premiss 16). 
 
Et neste spørsmål blir hvilke aktører som konkurrerer med hverandre på det relevante 
nivået i omsetningskjeden.99 Siden gass er en nettbundet sektor, kan ikke aktørene uten 
videre ”hoppe over” et ledd i omsetningskjeden.100 Forskjellige selger- og 
kjøpergrupper kan derfor være bundet til separate markeder. Den tradisjonelle 
tilnærming, som blant annet fremgår av gassdirektivets systematikk, skiller mellom 
markedene for produksjon, transmisjon, distribusjon og salg til forskjellige grupper av 
sluttbrukere (herunder lokale distributører).101  
 
En første avgrensning av aktører må gjøres i forhold til egne produktmarkeder 
oppstrøms. Injeksjonsgass og assosiert gass selges mellom produsenter oppstrøms, ikke 
til transmisjonsselskaper. Dette kan tyde på at kjøp og salg av injeksjonsgass mellom 
felt utgjør et eget produktmarked. Når injeksjonsgassen på et senere tidspunkt utvinnes 
på ny, selges den derimot på gassmarkedet. 
 
Oppstrøms må antagelig gassalgene også avgrenses mot gassrelaterte tjenester mellom 
felt. Kommisjonen har ansett transport og prosessering som egne markeder, tilstøtende 
til salgsmarkedet.102 Tilsvarende kan lagring av gass i felt utgjøre et eget marked.103 
 
En neste avgrensning av aktører må gjøres overfor separate markeder nedstrøms i 
omsetningskjeden. Kommisjonspraksis tyder på at gassprodusenter ikke kan selge 
direkte til distributører eller sluttbrukere. Salgene må gå gjennom 
transmisjonsselskapene. I Britanniasaken definerte Kommisjonen det relevante 
                                                 
99 Tilbuds- og etterspørselsstrukturen er et typisk moment i produktmarkedsavgrensningen, se Whish s. 34 
og Jones&Sufrin s. 274.   
100 Jf Bøe Moen&Dyrland s. 247 ”forskjellige kjøpergrupper kan utgjøre forskjellige markeder”, jf 
Fernendez Salas i Competition policy Newsletter 2000 No 2 s. 55 og Faull&Nikpay s. 694. 
101 Denne vertikale inndelingen har røtter i tidligere monopolregulering av energimarkedet. 
102 BP Amoco- Arco, premiss 41. Tilsvarende også Bøe Moen&Dyrland s. 247. 
103 Exxon/Mobil pkt. 69. 
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markedet som salg av forward gas, dvs. gassalg på grossistnivået, i Storbritannia. 
Selgerne konkurrerte om avsetning av potensiell produksjon, og kjøperne konkurrerte 
om å sikre seg gass. I Exxon/Mobil skilte Kommisjonen mellom oppstrøms markeder 
for undersøkelse og produksjon/salg, og nedstrøms markeder for grossisthandel. 
Sistnevnte er kombinert med transporttjenester på rørledningsnettets ulike nivåer. Dette 
tyder på at det relevante produktmarkedet befinner seg på nivået for salg fra produsenter 
til transmisjonsselskaper. 
 
I Exxon/Mobil, premiss 50-51 beskriver Kommisjonen omsetningskjeden (”the gas 
coloumn”) for naturgass i Tyskland: Utvunnet gass selges fra feltene til 
transmisjonsselskapene (grossister) som ”forward gas”. Det finnes to typer av grossister, 
langdistanse- og kortdistansegrossister (premiss 49). Langdistansegrossistene 
videreselger til kortdistansegrossistene, eller direkte til sluttbrukere (herunder 
kraftselskaper, industriforetak og lokale distribusjonsselskaper). 
Langdistansegrossistene kan også tilby transittjenester til andre langdistansegrossister i 
andre stater. Kommisjonen erklærer seg i at lokal distribusjon kan avgrenses som et eget 
produktmarked (punkt 70). Etter en omfattende drøftelse konkluderer Kommisjonen 
også med at langdistansegrossister og kortdistansegrossister utgjør forskjellige 
produktmarkeder i Tyskland (premiss 111). Kortdistansegrossistene kan ikke gå forbi 
leddet med langdistansegrossister. 
 
På noe sikt kan en spørre om forskjellige typer av gassalgskontrakter vil komme til å 
utgjøre forskjellige markeder. Tradisjonelt har norsk gassavsetning vært dominert av 
langsiktige forsyningskontrakter.104 Her har man funnet en balanse mellom selgernes 
behov for å få dekket betydelige investeringer i produksjonsanlegg og infrastruktur, og 
kjøpernes behov for leveringssikkerhet. Britanniasaken gjaldt langsiktige 
salgskontrakter. Nå som norsk sokkel er en ”moden” gassprovins (med infrastruktur 
allerede på plass), ser man stadig flere selskapsbaserte, kortsiktige gassalgsavtaler.  
 
Det kan neppe utelukkes at utviklingen på det europeiske gassmarkedet i vil følge 
tendensene fra det nordiske kraftmarkedet. Her selges strøm dels gjennom kraftbørsen 
NordPool, og dels bilateralt mellom enkeltstående kjøpere og selgere.105 Et kortsiktig 
gassmarked forutsetter blant annet virkemidler for å håndtere risiko ved prissvingninger. 
En av forutsetningene for et omfattende spotmarked synes derfor være at forholdene 
legges til rette for et finansielt marked for håndtering av risiko.106 Et annet hinder for 
dannelsen av et spotmarked for gass, med egne spotpriser, er at man ikke har noen 
selvstendig prisdannelse på gass. Gassprisene er i praksis knyttet til oljeprisene. 
 
                                                 
104 Brautaset i Brautaset m.fl. gir en fremstilling av innholdet i de langsiktige ”take or pay”-kontraktene. 
105 Se Faull&Nikpay s. 701.   
106 På NordPool har man et slikt marked i form av handel med kraftderivater (futures og forwards). 
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Det relevante produktmarkedet synes etter dette å bestå av gass-til-gass konkurranse på 
nivået for salg mellom produsenter og transmisjonsselskaper. Dette markedet kan 
avgrenses mot egne markeder for oppstrøms gassalg, prosesseringstjenester, transport 
mv.107 Det er et åpent spørsmål om man i fremtiden vil se egne markeder for kortsiktige 
gassalg.  
 
3.2.2.2 Det geografiske markedet for eksportgass 
Omfanget av det relevante geografiske markedet beror på hvor de objektive 
betingelsene for å konkurrere er tilnærmet like for aktørene.108 EU importerer naturgass 
fra Norge, Russland og Algerie. Norsk tørrgass transporteres til EU gjennom seks 
rørledninger, med ilandføringsterminaler i St. Fergus (Skottland), Emden og Dornum 
(Tyskland), Zeebrugge (Nederland), og Dunquerque (Frankrike).109 Innenfor EU 
produserer Tyskland, Nederland, Storbritannia og Danmark naturgass. De største 
forbrukerne av norsk gass er Belgia, Frankrike og Tyskland og Spania. Men også 
Nederland, Østerrike og Storbritannia mottar norsk gass. 
 
En vid markedsdefinisjon kan tilsi at hele Europa anses for å utgjøre ett geografisk 
marked for naturgass. I Exxon/Mobil (premiss 18) uttaler Kommisjonen at den ”agrees 
with the parties that from a European-demand perspective the relevant geographic 
markets are world-wide in scope for development, production and sales of crude oil and 
probably include the EEA, Algeria and Russia for gas”. Kommisjonen holder likevel 
spørsmålet åpent om det kan tenkes mindre geografiske områder som utgjør egne 
relevante markeder, men finner det ikke nødvendig å konkludere.  
 
Kommisjonen virker noe skeptisk til snevrere geografiske markeder enn på EU-nivå: ”It 
is, however, unlikely that a price increase of gas produced in the EEA would not be 
defeated by a small increase in the proportion of gas purchased from Russia and 
Algeria. In any case, the precise definition of the relevant geographic market can be left 
open, as this does not alter the conclusion of the competitive assessment.” (Premiss 19.) 
Se tilsvarende uttlalelse i BP Amoco/Arco, premiss 16-17. 
 
                                                 
107 Se i samme retning Bøe Moen&Dyrland s. 247 og Fernandez Salas i Comp policy Newsletter 2000 No 
2 s. 55. 
108 Se for eksempel United Brands, sak 27/76, Saml. 1978 s. 274, jf Rognstad s. 53.  
109 Se oversiktskart i Fakta 2002 s. 153. 
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I XXX Rapport om konkurransepolitikken (2000), sier Kommisjonen at ”most 
downstream markets currently appear to be at most national in scope”. Med nedstrøms 
markeder synes Kommisjonen å sikte til andre markeder enn salg fra produsenter til 
grossister. Gassdirektivet tar sikte på å bryte ned barrierer for handle med gass mellom 
medlemsstatene, så Kommisjonens uttalelse vil formodentlig måtte modifiseres på noe 
sikt. 
 
I følge SSNIP-testen110 er spørsmålet om en liten, men varig prisøkning på norsk gass 
vil motsvares av øket gassimport fra for eksempel Russland eller Algerie. Siden 
gassmarkedet er nettbundet, blir transportmulighetene en viktig faktor. Selve 
eksistensen av rørledningsnettet kan tyde på at muligheten for å substituere norsk gass 
med økt import fra Russland på kort og mellomlang sikt er begrenset.111 
Transmisjonsselskapene har allerede lagt ned betydelige investeringer i et 
rørledningsnett som er beregnet på mottak av norsk gass.  
 
Beslutninger om fremtidige rørledningsutbygginger vil basere seg på langsiktige anslag 
av gassprisene fra forskjellige eksportører. Høy norsk gasspris i korte perioder, for 
eksempel i knapphetssituasjoner, behøver ikke å bety at langsiktige investeringer i ny 
infrastruktur blir lønnsom. Lønnsomheten for langsiktige investeringer i nye rør må 
dessuten sees på bakgrunn av kostnadene for langdistansetransport av naturgass. Disse 
er etter hva jeg har fått opplyst i samtaler med bransjefolk høye. Det faktum at Sør-
Europa i dag hovedsaklig importerer fra Algerie, mens Nord-Europa forsynes fra 
nordlige eksportører (Russland og Norge), kan tyde på at det geografiske markedet for 
naturgass i Europa er delt i nord og syd. 
 
I kortere perioder kan man tenke seg snevrere markeder. Et særlig problem i nettbundne 
sektorer, er forekomsten av såkalte flaskehalser i nettet. Dette er midlertidige fysiske 
begrensninger på overføringskapasiteten mellom deler av nettet. I perioder der 
overføringskapasiteten innenfor nettverket er fullt utnyttet, kan man derfor ha snevrere, 
temporære markeder. Et eksempel kan nevnes: I Britanniasaken la Kommisjonen til 
grunn at det eksisterte et eget geografisk marked for salg til Storbritannia, men dette var 
før gassnettet i Storbritannia ble tilknyttet det europeiske nettet ved en ”interconnector” 
                                                 
110 Se om denne innledningsvis i 3.2.2. 
111 I Neste/IVO, premiss 22, avgrenset Kommisjonen det relevante produktmarked for naturgass på 
grunnlag av de eksisterende rørledninger. 
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fra Bacton til Zeebrügge. På grunn av Interconnector er det geografiske markedet i 
Storbrittannia knyttet sammen med kontinentet. Men i visse perioder, eksempelvis når 
Interconnector nedstenges for vedlikehold, vil det kunne eksitere separate gassmarkeder 
i Storbritannia og på kontinentet. Hvis det defineres snevre, temporære markeder, 
innebærer dette at selskapene på sokkelen i visse perioder kan ha større markedsmakt 
enn ellers. 
 
Hensynet til forsyningssikkerhet kan også tenkes ha en viss (men vel begrenset) 
innvirkning på definisjonen av det relevante markedet. For eksempel i Spania krever 
lovgivningen at maks 60 % av gassforbruket importeres fra ett land. 
 
Man kan spørre om kortsiktige gassalgskontrakter, eventuelt et fremtidig spotmarked 
for gass, kan innebære at en eller flere HUB’er defineres som egne geografiske 
markeder. HUB’ene er fysiske knutepunkter der selgernes oppstrøms rørledninger 
kobles sammen med kjøpernes nedstrøms rørledninger, for eksempel terminalene i 
Zeebrugge og Emden. I HUB’ene kan flere kjøpere og selgere møte hverandre samtidig, 
slik at flere kontrakter oppfylles samtidig. Selve oppfyllelsen koordineres og utføres av 
HUB-operatøren. Hvis en HUB defineres som et eget marked, får norsk gass lett en 
sterk markedsposisjon.  
 
I de senere drøftelsene legges til grunn at det eksisterer et eget nordeuropeisk marked 
for salg av gass. Samtidig utelukkes ikke at snevrere markedsdefinisjoner kan tenkes. 
 
3.2.2.3 Andre relevante markeder  
Når departementet utlyser et nytt konsesjonsområde, konkurrerer oljeselskapene om å få 
tildelt lisens. Man kan tenke seg et eget marked for andeler i utvinningstillatelser.  
 
Interessentskapet etterspør diverse innsatsfaktorer til petroleumsvirksomheten i diverse 
leverandørmarkeder. Under letefasen inngås avtaler med tredjemenn om kjøp, salg eller 
bytte av seismiske data, boreresultater mv,112 og for leie eller kjøp av forskjellige typer 
innretninger til undersøkelse og leteboring. I utbyggingsfasen etterspør 
interessentskapet en lang rekke varer og tjenester i forskjellige leverandørmarkeder. 
Under driftsfasen trenger interessentskapene diverse varer og tjenester til den daglige 
virksomheten. Som nevnt avgrenses det mot vurderinger av interessentskapets 
virkninger som et innkjøpssamarbeid på disse markedene.  
 
                                                 
112 Etter samarbeidsavtalen artikkel 6.1 skal interessentskapet ha én valgt representant til å forhandle og 
inngå slike avtaler. 
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Arnesen (1996) s. 164 flg. vurderer konkurranserettslige skranker for hvem som kan gis 
utvinningstillatelse sammen ut fra virkningene på tre markeder: Petroleumsmarkedet 
(med undermarkeder, herunder gassmarkedet), markedet for leveranser til 
virksomheten, og markedet for andeler i utvinningstillatelser. 
 
3.3 Samarbeidsavtalens regler om salg 
I dette avsnittet drøftes hvordan samarbeidsavtalen må utformes for ikke å begrense 
partenes frie opptreden som selgere i strid med forbudet i EØS artikkel 53(1). 
Uavhengige forhandlinger om pris og andre salgsvilkår er en helt sentral forutsetning 
for konkurranse mellom tilbyderne. I EØS artikkel 53(1) bokstav a) er avtaler som på 
direkte eller indirekte måte fastsetter ”innkjøps- eller utsalgspriser eller andre 
forretningsvilkår” fremhevet som særlig problematiske. Slike samarbeidsformer har 
direkte virkning for partenes markedsadferd.  
 
I punkt 3.3.1 vurderes de någjeldende reglene om selskapsbaserte salg i lys av EØS 
artikkel 53(1). Deretter spørres det om felles salg fra en lisens vil falle inn under 
konkurransegrensningsvilkåret i EØS artikkel 53(1). Man kan tenkes seg felles gassalg 
fra partene i en lisens overfor to forskjellige kjøpergrupper. For det første kan det tenkes 
at for eksempel rettighetshavere på et marginalt felt ønsker å forhandle og selge samlet 
til transmisjonsselskapene nedstrøms. Dette drøftes i punkt 3.3.2. For det andre blir 
assosiert gass og gass til injeksjon i praksis ofte solgt samlet til andre produsenter 
oppstrøms. Disse tar gassen inn i egen portefølje og videreselger til 
transmisjonsselskapene nedstrøms. Dette drøftes nedenfor i 3.3.3.  
 
3.3.1 Hovedregel – selskapsbaserte salg 
Et første spørsmål er om bestemmelsene om salg i någjeldende standard 
samarbeidsavtale (17. konsesjonsrunde) begrenser konkurransen om salg i strid med 
forbudet i EØS artikkel 53(1). Regelen i samarbeidsavtalen artikkel 23.1 lyder: ”Hver 
av partene har rett og plikt til å utta in natura og selv disponere over en andel av 
produsert Naturgass som er lik hans Deltakerandel”. Dette betyr av utvinningen av 
råstoffet skjer felles, mens foredling, markedsføring og salg er disposisjoner som den 
enkelte deltaker foretar alene.113 Samarbeidet karakteriseres derfor som et 
                                                 
113 Tidligere gjaldt dette prinsippet kun for olje, jf Nordtveit, s. 31. 
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utgiftsfellesskap, ikke et inntektsfellesskap.114 Overgangen fra felles til individuell 
rådighet over gassen reguleres av artikkel 23.1, hvoretter ”retten til og ansvaret og 
risikoen for produsert Naturgass går over på den enkelte Part ved uttak på et 
leveringssted som fastsettes av styringskomiteen før produksjonsstart”. 
 
Regelen om at hver part tar ut olje og gass in natura skaper konkurranse om gassalg fra 
det enkelte felt. I et større perspektiv legger naturaluttaksregelen grunnlag for 
konkurranse mellom selskapene om gassalg. Produsentene konkurrerer om avsetningen 
fra deres respektive porteføljer av deltakerandeler. En standard samarbeidsavtale har 
derfor i sin nåværende utforming ikke bestemmelser som kan sies å begrense partenes 
handlefrihet mht salg. 
 
Selskapsbaserte salg har imidlertid ikke alltid vært regelen.115 Før 2001 ble all norsk 
gass solgt gjennom GFU, med Statoil, Hydro og Saga som faste medlemmer. Først ble 
kontraktene om salg av norsk gass fremforhandlet og inngått mellom 
Gassforhandlingsutvalget og de europeiske kjøperne. Deretter ble salgskontraktene 
overdratt til de enkelte feltene etter anvisning fra olje- og energidepartementet i samråd 
med Forsyningsutvalget.116  
 
Kommisjonen anså Gassforhandlingsutvalget som et eksportkartell i strid med EF 
artikkel 81. Selskapene fremforhandlet priser, volumer og andre salgsvilkår, og 
avgjorde hvem gassen skulle selges til i fellesskap. Kommisjonene innledet derfor 
formell prosedyre (”Statement of Objections”) mot selskapene som hadde deltatt i 
Gassforhandlingsutvalget, men henla forfølgningen i et forlik i 2002.117 
Gassforhandlingsutvalget var da avviklet, og selskapene hadde gitt tilsagn om å sikre 
leveransen av fremtidige gassvolumer til Europa. 
 
Samarbeidsavtalens regler om salg før 2001 var at det enkelte interessentskapet, 
eventuelt flere unitiserte118 interessentskap avsatte gassen samlet (lisenssamarbeid). 
Gassen kunne bare unntaksvis uttas av en part in natura, se samarbeidsavtalen for 16. 
runde art 24.2 og 3. Kommisjonens angrep på GFU-ordningen gjaldt således 
salgssamarbeidet både på nasjonalt, unitisert og feltbasert nivå. 
  
                                                 
114 Jf Ellenes s. 77. 
115 For en oversikt over forskjellige ordninger for gassalg som har vært praktisert, se Hammer i Petroleum 
Law Compendium (2003) s. 18-19. 
116 Om bakgrunnen, se St. meld nr. 46 (1985-87). 
117 Se Kommisjonens pressemelding, IP 02/1084 av 12 juli 2002. 
118 Unitiserte felt produserer samlet selv om hvert felt er dekket av flere utvinningstillatelser, jf 
petroleumsloven § 4-7. 
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3.3.2 Feltbaserte salg nedstrøms 
Det kan spørres om konkurransebegrensningsvilkåret i EØS artikkel 53(1) ville fått 
anvendelse dersom interessentskapene solgte den felles gassen samlet til 
transmisjonsselskapene nedstrøms. Feltbaserte salg må vurderes på bakgrunn av at 
felles prisfastsettelse er fremhevet som særlig problematisk i EØS artikkel 53(1) 
bokstav a).  
 
Ved anvendelsen av Kommisjonens retningslinjer på felles salg fra et joint venture 
oppstår det her et spørsmål om det er retningslinjene i kapittel 3 om produksjonsavtaler, 
eller kapittel 5 om markedsføringsavtaler som skal følges. I følge retningslinjene punkt 
12 er samarbeidets ”tyngdepunkt” avgjørende for hvilke deler av retningslinjer som skal 
følges. Det at interessentskapene fullstendig integrerer samarbeidspartenes 
produksjonsaktivitet, tilsier at felles salg i forlengelsen av produksjonssamarbeidet må 
bedømmes som en produksjonsavtale. Dette støttes av retningslinjene punkt 141 om 
salgssamarbeid. Her sondres det mellom samarbeid om markedsføring ”i seg selv”, og 
markedsføring som er knyttet til annet samarbeid. Felles prisfastsettelse ”i seg selv” er 
så alvorlig at avtalen anses for å ha et konkurransebegrensende formål, og er derfor i 
strid med EØS artikkel 53 (1) uten hensyn til virkningene, jf retningslinjene punkt 144, 
jf punkt 148. 
 
I retningslinjene punkt 90 (om produksjonsavtaler) står det at avtaler om felles 
fastsettelse av priser etter sin art nesten alltid falle inn under EF art 81(1). I 
retningslinjene punkt 90 andre strekpunkt er det likevel gjort unntak for prissamarbeid 
innenfor joint- venture selskapet. Vilkåret er at den felles prisfastsettelsen må skyldes en 
integrasjon av funksjonene felles produksjon og distribusjon. Felles salg som er 
nødvendig for at joint ventures skal fungere, kan derfor tenkes å falle utenfor EØS 
artikkel 53(1). Forutsetningen må imidlertid være at selve joint venturet etter en 
helhetsvurdering ikke kan anses for å begrense konkurransen. Hvis felles salg fra joint 
venturet ikke er nødvendig, er dette ett forhold i totalvurderingen av joint venture-
samarbeidets virkninger som tilsier at EØS artikkel 53(1) får anvendelse.119  
 
Et samarbeid om lisensbaserte salg direkte til kjøpere nedstrøms vil for det første 
begrense antallet tilbydere fra det enkelte felt. Dette medfører mindre grad av 
rivalisering mellom aktørene på tilbudssiden av markedet. For det andre vil feltbaserte 
salg nødvendigvis innebære at selskapenes andelsporteføljer for individuelle salg blir 
mindre. Jo mer gass som selges på lisensbasis, dess mindre gass blir solgt på 
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porteføljebasis. For det tredje, selv om salgssamarbeidet bare omfatter noen få felt, kan 
de felles salgsforhandlingene tenkes å få virkninger for partenes øvrige individuelle salg 
(spillover-virkninger). Ved å føre felles forhandlinger og/eller benytte felles 
kontraktsvilkår, får selskapene informasjon om hverandres priser og salgsvilkår. 
Lisensbaserte salg til aktører nedstrøms synes derfor i utgangspunktet å falle inn under 
konkurransebegrensningsvilkåret i EØS artikkel 53(1).120 
 
Kommisjonspraksis indikerer at felles salg normalt gir EØS artikkel 53(1) anvendelse. I 
Britanniasaken ble en avtale om felles salg fra Britanniafeltet meldt til Kommisjonen. 
Salgssamarbeidet ble ikke ansett for å være i strid med EF artikkel 81. Begrunnelsen var 
manglende fellesskapsrettslig jurisdiksjon fordi samhandelsvilkåret ikke var oppfylt.  
 
Ett selskap hadde blitt utpekt til å forhandle om salg av all eller en del av gassen på 
medlemsselskapenes vegne. De øvrige medlemsselskapene hadde rett til å overvære 
forhandlingene, og kunne avvise de fremforhandlede avtalene. Partene kunne også selge 
gassen sin separat, i konkurranse med det avtalte arrangementet. 
 
Også Corribsaken gjaldt feles salg. Kommisjonen fattet ingen formell avgjørelse, men 
kunngjorde i en pressemelding at eksaminasjonen av den felles markedsføringen for 
rettighetshaverne i Corrib gassfelt på vestkysten av Irland var avsluttet.121 Selskapene 
(Enterprise Energy Ireland Limited, Statoil og Marathon) hadde da trukket søknaden om 
dispensasjon fra forbudet i EF artikkel 81(1) for felles markedsføring av gass fra 
Corribfeltet de første fem produksjonsårene. Kommisjonen ønsket selskapsbaserte salg 
velkommen, fordi forbrukerne i Irland ville få større valgfrihet mellom 
gassleverandørene. I pressemeldingen uttaler Kommisjonen generelt at koordinert 
markedsføring mellom rettighetshavere på en forekomst vil begrense konkurransen i 
strid med EF artikkel 81(1). Kommisjonen påpekte at individuelle gassalg gir en mer 
konkurransemessig tilbudsstruktur, noe som var viktig for liberaliseringen av det irske 
gassmarkedet. Kommisjonen anså at saken ”confirms the Commission’s general policy 
not to tolerate joint selling, unless compelling reasons are provided as a justification”.  
                                                                                                                                               
119 I praksis setter Kommisjonen individuelle salg fra produksjonssamarbeidet som vilkår for fritak etter 
tredje ledd, se nedenfor punkt 5.3.3. 
120 For det fjerde ville kryssende eierskap i et nettverk av joint ventures begrenset salgskonkurransen 
mellom interessentskapene. Se nærmere om nettverksvirkninger i kapittel 4. 
121 IP/01/578. 
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Man kan imidlertid spørre om felles salg i visse tilfeller kan forsvares dersom 
samarbeidet er nødvendig for at forekomsten skal være drivverdig.122 Dersom felles salg 
er nødvendig for å få avsatt produktet, kan dette tale for at samarbeidet i ikke kan anses 
som konkurransebegrensende.123 Dette støttes av pressemeldingen fra Corribsaken, hvor 
Kommisjonen åpnet for at ”compelling reasons” kan gjøre at felles salg vil bli tolerert. 
Spørsmålet om lisensbaserte salg er nødvendig må vurderes ut fra de konkrete 
forholdene ved det enkelte felt. Problemstilingen kan være relevant for marginale felt, 
det vil si felt som ligger helt på grensen til drivverdighet. 124  
 
Begrunnelsen for hvorfor felles salg er nødvendig må være sentral. Hvis felles salg er 
nødvendig for å presse gassprisene opp, slik at forekomsten av den grunn blir 
drivverdig, er det neppe i samsvar med EØS artikkel 53(1). Salgssamarbeid med formål 
å påvirke prisene på markedet må sies å ha et konkurransebegrensende formål. Hvis 
prisen er for lav under fri konkurranse, er dette markedets signal til produsentene om at 
produksjonen er samfunnsmessig ulønnsom.  
 
Derimot kan det spørres om felles salg er nødvendig for å imøtekomme kjøperens krav 
til store og stabile gassvolumer. Man kan for eksempel tenke seg at nye aktører overtar 
utvinningstillatelsen i et felt i avslutningsfasen. Gassvolumene fra feltet kan være så 
små at ingen part kan inngå noen salgsavtale basert på egen løfterett. Derfor ønsker de å 
selge i fellesskap.  
 
Her må man imidlertid ta i betraktning hvilke muligheter rettighetshaverne har for å 
avsette gassen innenfor sin egen portefølje. Hvis selskapene kan oppfylle en 
salgskontrakt ved å kombinere individuelle salg fra flere felt innenfor egen portefølje, er 
ikke felles salg nødvendig. I praksis må dette bety at aktører med bred 
porteføljesammensetning vanskelig kan påberope seg at felles salg er nødvendig. 
                                                 
122 Jf ovenfor i avsnitt 3.2.1, om at nødvendig samarbeid i utgangspunktet ikke kan sies å begrense 
konkurransen mellom partene. 
123 Subsidiært kan nødvendigheten av felles salg få betydning under EØS artikkel 53(3). Da må 
selskapene i tilfelle også bevise at feles salg har økonomiske fordeler, og at de øvrige vilkårene i tredje 
ledd er oppfylt. 
124 Marginale er nærmere definert hos Hesjedal, Marius nr. 274 s. 14 flg. 
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Derimot kan man kanskje ikke utelukke at felles salg er nødvendig dersom partene i 
interessentskapet ikke har muligheter for å avsette gassen innefor egen portefølje. Dette 
kan være relevant for nyetablerte selskaper eller mindre aktører. 
 
3.3.3 Feltbaserte salg oppstrøms 
I den andre situasjonen kan man tenke seg lisensbaserte gassalg til aktører oppstrøms.125 
Spørsmålet her blir om dette er i strid med konkurransebegrensningsvilkåret i EØS 
artikkel 53 (1). Man kan tenke seg salg av injeksjonsgass og gass fra assosierte felt på 
feltbasis.126 
 
Som nevnt i punkt 3.2.2.1 ovenfor, utgjør gassomsetning mellom aktørene oppstrøms 
antagelig et eget marked. Et første spørsmål som kan reises er om selgernes 
markedsmakt på oppstrømsmarkedene er stor nok til at felles salg er egnet til å påvirke 
prisene.127 Selv om felles salg på egne markeder oppstrøms gir aktørene store 
markedsandeler, er det ikke uten videre gitt at selgerne har stor markedsmakt. Hvis 
selgerne til sammen har liten markedsmakt, taler det for at samarbeidet reelt sett ikke er 
egnet til å begrense konkurransen.  
 
Produksjon av assosiert gass er avhengig av oljeproduksjonen, slik at det som regel ikke 
er mulig å oppnå en salgbar produksjonsprofil for gassen.128 Assosierte felt er derfor 
avhengige av moduleringstjenester fra større felt. Et større felt må altså kunne svinge sin 
produksjon i takt med produksjonen på det assosierte feltet. Assosiert gass og 
injeksjonsgass er typisk overskuddsgass, som selgerne er nødt til å kvitte seg med. Et 
alternativ til salg eller reinjeksjon kan være brenning av gassen, men dette er forbudt 
uten særskilt tillatelse.129 Det at selgerne reelt sett er i en tvangssituasjon mht salg av 
assosiert gass, tyder på at deres forhandlingsposisjon er svak. Dette betyr igjen at felles 
                                                 
125 At jeg ser på forholdene oppstrøms i dette avsnittet representerer en liten modifikasjon fra 
avhandlingens generelle fokus på konkurransen på gassmarkedet nedstrøms. 
126 Assosiert gass er gass fra et felt som samtidig produserer olje. Gassen er her et ”biprodukt”.  
127 Om begrepet markedsmakt, se innledningsvis i 3.2.2. 
128 Michelet m.fl. s. 287. 
129 Petroleumsloven § 4-4 (2). 
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salg ikke er egnet til å skape negative virkninger på gassmarkedet. Felles salg er i slike 
tilfeller valgt av praktiske hensyn (kostnadsbesparende).  
 
Det kan imidlertid spørres om hvor relevant/tungtveiende argumentet om liten 
markedsmakt er relevant i forholdt til konkurransebegrensningsvilkåret i EØS artikkel 
53(1). Til støtte for argumentet om liten markedsmakt er tungtveiende, kan det henvises 
til Gøttrup-Klim Grovvareforrening.130 Her var spørsmålet om noen foreninger som 
forestod felles innkjøp av visse landbruksvarer på medlemmenes vegne 
(innkjøpssamarbeid) hadde til formål eller virkning å begrense konkurransen. EF-
domstolen mente at innkjøpssamarbeidet ikke vart i strid med EF artikkel 81(1). Som 
begrunnelse mente EF-domstolen (i premiss 32) at: ”På et marked, hvor varernes pris 
varierer afhængigt af etterspørgselens omfang, kan andelsinkøbningsforeningernes 
virksomhed, alt efter deres medlemstal, utgøre en viktig modvægt over for de store 
producenternes kontraheringsstyrke, og den bidrager til at gøre konkurrencen mer 
effektiv (min utheving).” Det kan også henvises til retningslinjene punkt 92, som gjelder 
produksjonssamarbeid. Her heter det at ”partene i en produksjonsavtale ikke vil ha noe 
incentiv til å samordne sin konkurransemessige atferd som leverandører dersom de ikke 
har markedsmakt. For det annet påvirkes ikke konkurransen på markedet dersom 
partene ikke har markedsmakt, selv om partene skulle samordne sin atferd.” 
 
På den annen side synes Kommisjonen å være skeptisk til argumentet om markedsmakt 
i forhold til salgssamarbeid. Retningslinjene punkt 148 omhandler 
markedsføringsavtaler, og her heter det at ”avtaler som innebærer fastsettelse av priser, 
alltid [vil] komme inn under artikkel 53 nr. 1, uavhengig av partenes markedsmakt.”  I 
GFU-saken argumenterte produsentene på sokkelen med at felles salg ga dem 
markedsmakt som utgjorde en motvekt til transmisjonsselskapene nedstrøms. 
Kommisjonen ville likevel ikke godta GFU. Dette tyder på at argumentet om 
markedsmakt har liten betydning i forhold til salgssamarbeid.  
 
Det synes etter dette noe usikkert om felles salg oppstrøms faller inn under 
konkurransebegrensningsvilkåret i EØS artikkel 53(1). Likevel kan argumentet om liten 
                                                 
130 Sak C-250/92. 
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markedsmakt påberopes under unntaksregelen i EØS artikkel 53(3), eller for at 
konkurransebegrensningen ikke er merkbar (se avsnitt 3.7 nedenfor). 
 
3.4 Samarbeidsavtalens regler om investeringer 
Spørsmålet i dette avsnittet er om samarbeidsavtalens regler om investeringer er 
utformet på en måte som kan skape konkurransebegrensende virkninger. Hvilke 
investeringer partene i interessentskapet foretar på sokkelen har betydning for hvilke 
fremtidige gassvolumer som kan tilbys på gassmarkedet. Ifølge EØS artikkel 53(1) 
bokstav b) er avtaler som består i ”å begrense eller kontrollere produksjon, avsetning 
teknisk utvikling eller investeringer” (min utheving) fremhevet som særlig 
problematiske.  
 
Investeringsbestemmelsene må på den ene side ta høyde for at joint venture- 
samarbeidet er et fellesprosjekt, der alle deltagerne skal inkluderes i de sentrale 
beslutningene. På den annen side krever EØS artikkel 53(1) at partenes handlefrihet 
ikke blir begrenset på en måte som skader konkurransen.131 Hvis samarbeidsavtalen 
alltid krever enstemmighet eller flertallsbeslutninger for å igangsette leting, kan dette 
utgjøre en formell begrensning på mindretallets rett til å investere. Tilsvarende kan man 
spørre hvordan samarbeidsavtalen regulerer situasjonen der et mindretall av 
rettighetshaverne ønsker å utbygge en forekomst innenfor konsesjonsområdet. Man kan 
tenke seg at forskjellige selskaper stiller forskjellige krav til lønnsomhet, risiko mv. for 
å være villige til å investere i et utbyggingsprosjekt. 
 
Et første spørsmål er om EØS artikkel 53(1) krever at hver av partene skal ha rett til 
individuelle investeringer i situasjoner med uenighet mht investeringer. Begrensninger 
på retten til investeringer er som nevnt problematisk i forhold til ordlyden i EØS 
artikkel 53(1). Kommisjonspraksis tyder på at hver av partene i et fellesforetak må gis 
selvstendig rett til å investere i økt produksjonskapasitet for fellesforetaket.  
 
                                                 
131 Jf ovenfor 3.2.1. 
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I den opprinnelige avtalen i Exxon/Shell132 kunne en part bare investere individuelt 
innenfor de definerte produksjonsmulighetene for fellesanlegget. Disse 
produksjonsmulighetene var definert av generalforsamlingen, hvor hver av partene var 
representert, og hvor beslutningene måtte fattes enstemmig (premiss 30). Investeringer i 
joint venturets kapasitet utover denne fastlagte produksjonskapasiteten var avhengig av 
den andres samtykke. Dette oppfattet Kommisjonen som ett av forholdene som 
begrenset konkurransen, og uttalte i premiss 77, første strekpunkt: “In fact the original 
provisions concerning new investments in the Cipen facilities, where such investment 
effectively depended on the content of the other party, constituted a restriction of 
competition which was not indispensable (min utheving).”  
 
Partene endret derfor avtalene for å utvide den enkeltes rett til separate investeringer. 
Kommisjonen anså disse endringene for å være nødvendige for fritak etter tredje ledd. 
(Det var også andre forhold enn disse bestemmelsene som gjorde at fellesforetaket ble 
ansett for å falle inn under EF artikkel 81.) Etter Kommisjonens mening sikret 
endringene “a greater possibility of separate investment decisions not only outside, but 
also within, the GIE [fellesforetaket, min tilføyelse] because such separate investment is 
not subject, as it was in the original agreements, to the condition of being 'within the 
manufacturing capability of the plant as determined by the General Meeting' but to the 
much more objective condition that 'such investment would not impair the technical 
capacilities of the GIE 's [fellesforetaket, min tilføyelse] linear polyethylene 
manufacturing plant (premiss 77, første strekpunkt, min utheving)” 
 
Med utgangspunkt i at konkurransereglene skal beskytte selskapenes handlefrihet (jf 
avsnitt 3.2.1), og tatt i betraktning Kommisjonens uttalelser i Exxon/Shell, synes 
konklusjonen så langt å være at begrensninger på retten til individuelle investeringer i et 
fellesforetak kan utgjøre en konkurransebegrensning. Spørsmålet i det følgende blir 
derfor om samarbeidsavtalen begrenser partenes rett til individuelle investeringer i 
henholdsvis lete- og utbyggingsfasen på en måte som kan være i strid med EØS artikkel 
53(1).   
 
                                                 
132 Sak IV/33.640, EFT (1994) L 144. Partene opprettet fellesforetaket Cipen for å fremstille visse 
polyetylen-produkter. Produktene ble produsert i fellesskap og forsynt tilbake til hvert av morselskapene. 
Disse solgte produktene individuelt. Partene produserte de samme produktene også utenfor 
fellesforetaket. Markedet var oligopolistisk (premiss 50) og partene var konkurrenter (premiss 53). 
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3.4.1 Investeringer under letefasen 
I letefasen investerer interessentskapet i økte kunnskaper om feltet gjennom leting og 
kartlegging av forekomstene innenfor konsesjonsområdet. Dette gir et grunnlag for 
partenes vurdering av en utbyggings omfang og lønnsomhet. Leteboring kan være 
kostbart, og man kan tenke seg at partene i interessentskapet har delte meninger om 
hvor og hvor mange leteboringer som bør finne sted. Man kan man derfor tenke seg et 
mindretall som vil foreta ytterligere undersøkelser av konsesjonsområdet som et flertall 
ikke ønsker. 
 
Letevirksomheten er regulert i arbeidsprogrammet (jf samarbeidsavtalen art 12). 
Arbeidsprogrammet vedtas av styringskomiteen etter alminnelige flertallskompetanse 
(jf samarbeidsavtalen art 2.2). I tillegg til de flertallsvedtakene, har samarbeidsavtalen 
regler om virksomhet på egen risiko. Bestemmelsene finnes i samarbeidsavtalen artikkel 
19. Samarbeidsavtalen gir her partene rett til å supplere de felles undersøkelsene med 
egne undersøkelser for egen kostnad.133 Dette taler for at konkurransen ikke kan anses 
begrenset.  
 
Forslag om prosjekt på egen risiko må sendes de øvrige partene, som innen 60 dager må 
gi beskjed om de ønsker å være med eller ikke (artikkel 19.4). Om prosjektet vedtas på 
hele interessentskapets vegne eller kun realiseres for de deltagende partenes regning og 
risiko, beror på hvem og hvor mange parter som blir med. Hvis prosjektet får tilslutning 
av mange nok til å oppnå flertall i styringskomiteen, skjer prosjektet på 
interessentskapets vegne (artikkel 19.5). Ellers skjer prosjektet på vegne av de som 
ønsker å delta. Til forskjell fra regelen om utbygging på egen risiko har de øvrige 
rettighetshaverne har rett til å tre inn i prosjekt for undersøkelser på egen risiko etterpå 
mot betaling (artikkel 19.12). Om de videre detaljene henviser jeg til samarbeidsavtalen. 
Det sentrale poenget i forhold til EØS art 53(1) er at samarbeidsavtalen også her har 
bestemmelser som sikrer hver av partene rett til investeringer i leteaktiviteter. 
 
Samarbeidsavtalen gir imidlertid ikke partene noen uavkortet rett til å igangsette egen 
letevirksomhet. For det første er retten til investeringer i prosjekt på egen risiko 
subsidiær i forhold til hovedreglen om fellesvedtak, jf artikkel 19.1. For det andre er 
retten til prosjekt på egen risiko er avgrenset positivt i artikkel 19.2 og negativt i 
artikkel 19.3.  
 
                                                 
133 Se nærmere Arnesen (1987) s. 64 og Ellenes s. 25.  
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Begrensningen i artikkel 19.3 d) er begrunnet i statens interesser i å sikre at 
arbeidsforpliktelsen blir oppfylt. Denne bestemmelsen reflekterer det offentligrettslige 
aspektet i samarbeidsavtalen, og sikrer at alle rettighetshaverne er med på å oppfylle den 
obligatoriske arbeidsforpliktelsen i Utvinningstillatelsen.134 Begrensningene i artikkel 
19.3 a) til e) er motivert ut fra interessentskapets interesser. Bestemmelsene forbyr 
leting ved forekomster som er utbygd eller omfattet av vedtatt utbyggingsplan, leting 
som kan nedsette produksjonen fra en forekomst og leting som kan komme i konflikt 
med allerede vedtatte planer eller arbeidsprogram. Virksomhet på egen risiko kan ikke 
igangsettes dersom dette skader eller forstyrrer fellesaktivitetene. Spørsmålet blir om 
disse begrensningene går for langt, slik at samarbeidsavtalene likevel kan sies å 
begrense konkurransen på investeringsområdet. 
 
Det synes ikke å være krav i EØS artikkel 53(1) om at partene må gis ubegrenset rett til 
separate investeringer i fellesforetaket. Dette støttes av Kommisjonens resonnement 
Exxon/Shell, også her premiss 77, andre strekpunkt: ”While it is necessary and 
acceptable that a proposed separate investment in the plant itself is not permitted if the 
other party wishes such investment to be made jointly, it must be possible for the party 
proposing such investment to make it independently as long as the operation of the 
plant is not jeopardized and the other party refuses to participate in the proposed 
investment. Since the new arrangements in the Internal and Operating Rules 
concerning new instruments in the facility take this requirement into account they do 
not exceed what is indispensable for the attainment of Cipen's objectives (min 
utheving).”  
 
Kommisjonens uttalelser viser at iallfall to begrensninger i retten til egne investeringer 
kan aksepteres. For det første godtas den begrensning som ligger i subsidiære regler til 
egne investeringer. For det andre godtas begrensninger av retten til separat leting 
såfremt disse er begrunnet i hensynet til de øvrige rettighetshaverne. Begrunnelsen bak 
samarbeidsavtalens artikkel 19 a) til e) går som nevnt nettopp ut på å hindre skade på de 
øvrige partenes interesser. 
 
                                                 
134 Se Arnesen (1987), s. 65. 
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I Exxon/Shell var de separate investeringene underkastet noen ytterligere betingelser (i 
tillegg til faren for skade på fellesanlegget), se premiss 39 b) jf premiss 31 c) nr 3. 
Begrensningene gikk ut på at investeringene må skje på alene på den investerende 
partens egen regning og risiko, den andre parten måtte holdes skadesløs, og hver av 
partenes produksjonsrettigheter i anlegget minst måtte være 33 %. Kommisjonens 
holdning til disse begrensningene synes noe uklart. I premiss 63, andre strekpunkt sier 
Kommisjonen å anse disse begrensningene går utover det som er nødvendig for at 
fellesforetaket skal fungere, og føre til en samordning av partenes konkurransemessige 
atferd. Samtidig sier Kommisjonen i premiss 73 at samarbeidet etter endringene 
gjennomføres på en måte som gir så få begrensninger av konkurransen som mulig. 
 
Reglene om prosjekt på egen risiko sikrer rett til individuelle investeringer i letefasen, 
og begrensingene i denne retten synes ikke å være mer vidtgående enn det EØS art 
53(1) åpner for. Hvis samarbeidsavtalen derimot ikke hadde gitt partene rett til separate 
investeringer, ville spørsmålet i neste omgang hvilken innvirkning restriksjonen hadde 
hatt på markedet. 
 
Hvis retten til leting på virksomhet i praksis blir lite brukt, kan det spørres om 
konkurransereglene gjør det nødvendig med en teoretisk rett til separate investeringer. 
Det kunne innvendes at restriksjonen kun er en formell begrensning av en parts 
handlefrihet, som har ikke virkninger på markedet. Så lenge en restriksjon ikke har 
innvirkning på selskapenes faktiske atferd, kan man anta at den heller ikke ha noen reell 
konkurranseskadelig innvirkning på markedet. Restriksjonen er da ikke i strid med EØS 
art 53(1), jf retningslinjene § 19.  
 
I praksis kan det imidlertid være vanskelig å se om en frihet er reell eller ikke. Det er 
først når man har en rettighet som ikke brukes, at man med sikkerhet kan si at den 
egentlig ikke har betydning for selskapets atferd. I alle fall bør det unngås at 
samarbeidsavtalen fremstår som om den begrenser partenes uavhengighet mer enn 
nødvendig. Uenighet kan tenkes å oppstå, og da kommer grensen mellom 
flertallskompetanse og retten til individuell handlefrihet på spissen. 
 
3.4.2 Investeringer under utbyggingsfasen 
Partene foretar de største investeringene i fremtidig produksjonskapasitet i fasen for 
utbygging av et felt. Et konsesjonsområde kan omfatte flere forekomster, slik at 
utbyggingen kan skje i flere omganger. Lønnsomheten for hver utbygging innenfor 
konsesjonsområdet kan være forskjellig, og de enkelte rettighetshaverne kan ha ulike 
oppfatninger om et prosjekts lønnsomhet, basert på forskjellige forventninger til priser 
og andre markedsvilkår. Selskapene kan også ha forskjellig risikovillighet og 
avkastningskrav. Man kan derfor tenke seg scenarier hvor noen, men ikke alle 
rettighetshaverne ønsker å investere i ny utbygging, og dermed økt produksjon. 
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Samarbeidsavtalen regulerer utbygginger i del IV ”Utbygging” og i del V ”Virksomhet 
på egen risiko”. Utbygging besluttes etter en prosedyre hvor styringskomiteen først 
bestemmer at en utbyggingsplan skal utarbeides og vedtas. Deretter oversendes planen 
til godkjennelse hos departementet. Dernest må hver enkelt rettighetshaver bestemme 
om vedkommende vil tiltre planen eller ikke. Ved dette tilsagnet blir partene bundet til å 
være med på utbyggingen.  
 
Prosedyren for utbygging kan nærmere beskrives trinnvis:135 (1) Utarbeidelse av 
utbyggingsplan. Utbyggingsplanen omfatter selve utbyggingen og den senere driften.  
Operatøren eller en part legger frem forslag om Beslutning om Videreføring av en 
Utbyggingsplan til styringskomiteen (artikkel 16.1). Dersom styringskomiteen vedtar at 
det skal utarbeides en utbyggingsplan, gjør operatøren dette i samarbeid med øvrige 
parter (artikkel 16.3). Denne beslutningen vedtas etter vanlige stemmeregler. Dersom 
styringskomiteen ikke beslutter utarbeidelse av en utbyggingsplan, kan enhver part 
likevel gjøre dette på egen hånd (artikkel 16.4). (2) Behandling i Styringskomiteen. Når 
operatøren er ferdig med utbyggingsplanen, legges den frem for styringskomiteen 
(artikkel 17.1). Styringskomiteen vedtar om planen skal oversendes departementet og 
andre relevante myndigheter for å få den godkjennelse (artikkel 17.2.) Det må 
oversendes en plan for utbygging og drift (PUD), jf petroleumsloven § 4-2. (3) 
Tiltredelse av Utbyggingsplan. Hver deltaker må gi de øvrige partene og departementet 
melding om vedkommende tiltrer godkjent plan for utbygging eller ikke (artikkel 17.3). 
Meldingen fra partene om tiltredelse av utbyggingsplanen er bindende i forhold til 
øvrige parter (artikkel 17.4). (4) Utbygging. Utbyggingen skjer på vegne av de 
deltakende partene (artikkel 18.1). Særregler gjelder for Petoros deltagelse i 
utbyggingen. 
 
Dersom ikke samtlige parter gir sin tilslutning til utbyggingsplanen, inntrer subsidiære 
regler om virksomhet på egen risiko.136 Enhver part som har tiltrådt utbyggingsplanen 
kan foreslå at utbyggingen skal gjennomføres på egen risiko, jf samarbeidsavtalen 
artikkel 20.1. Feltet utbygges da på vegne at de partene som ønsker det, jf artikkel 17.3, 
jf artikkel 20. Det at enhver part selv kan utarbeide utbyggingsplan, og benytte seg av 
regelen om virksomhet på egen risiko, innebærer at verken en part eller et flertall kan 
forhindre (nedlegge veto mot) en utbygging.  
 
En part som foreslår utbygging på egen risiko må gi departementet og de øvrige aktuelle 
partene skriftlig melding om dette (artikkel 20.2). Partene deltar i utbyggingen på egen 
risiko i samsvar med deltagerandelen, men de kan bli enige om en annen fordeling 
(artikkel 20.3). Utbygging på egen risiko kan iverksettes når 100 % av deltagerandelene 
stemmer for dette (artikkel 20.4). (I henhold til definisjonen av deltakerandel i artikkel 2 
må det være klart at man her sikter til 100 % av deltagerne i virksomheten på egen 
                                                 
135 Se nærmere Arnesen (1987) s. 53 flg. 
136 Se nærmere op. cit. s. 72 flg. 
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risiko.) Dersom operatøren ikke deltar, skal partene velge en ny operatør, (artikkel 
20.5). De partene som ikke deltar i utbyggingen på egen risiko har ikke rett til å tre inn i 
eller kjøpe seg inn i prosjektet senere (artikkel 20.6).  
 
At hver av partene har rett til å få være med på de felles investeringene, er en naturlig 
konsekvens av at man har et produksjonssamarbeid.137 At hver enkelt rettighetshaver 
selv bestemmer om han vil tiltre utbyggingsplanen eller ikke, betyr at han ikke kan 
tvinges med på en utbygging mot sin vilje. At hver part har rett til å igangsette 
virksomhet på egen risiko innebærer at et flertall ikke kan forhindre investeringer i økt 
produksjon innenfor konsesjonsområdet. Konklusjonen synes derfor å være at 
samarbeidsavtalen ikke kan sies å begrense konkurransen hva angår investeringer i 
utbygging.  
 
3.5 Løfteavtalens regler om produksjon 
Spørsmålet i dette avsnittet er hvilke skranker konkurransebegrensningskriteriet i EØS 
artikkel 53(1) setter for utformingen av avtalene om interessentskapets produksjon. 
Avtaler som går ut på å ”begrense eller kontrollere produksjon” er fremhevet som 
særlig problematiske i EØS artikkel 53(1) bokstav b. Hadde partene vedtatt 
produksjonsbegrensninger utenfor joint venturet, ville dette vært i strid med EØS art 
53(1).138  
 
Først gis en kort oversikt over avtaleverket mht produksjon, se avsnitt 3.5.1. Forbudet 
mot konkurransebegrensende produksjonsregulering i EØS artikkel 53(1) kan 
problematiseres i to retninger i forhold til interessentskapene. For det første kan man 
spørre om reguleringen av interessentskapets samlede produksjon er problematisk, se 
avsnitt 3.5.2. For det andre kan man spørre om reglene om partenes individuelle uttak 
av gass inneholder unødvendige restriksjoner, se avsnitt 3.5.3.  
                                                 
137 I Exxon/Shell (premiss 77) godtar Kommisjonen som et utgangspunkt at hver av partene må gis rett til 
å være med på investeringer. 
138 Man kan spørre om begrepet ”produksjonsbegrensning” er dekkende for utvinning av et ikke- 
fornybart produkt som gass. En begrensning av produksjonen på ett tidspunkt kan jo motsvares av økt 
produksjon på et annet tidspunkt. Så lenge en prisdannelse er en funksjon av tilbud og etterspørsel til 
enhver tid, må det likevel være riktig å karakterisere redusert produksjon på ett tidspunkt med virkning 
for prisen som en produksjonsbegrensning.   
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3.5.1 Interessentskapets produksjon – innledning 
Samarbeidsavtalen selv inneholder få regler om selve produksjonen. Prinsippet om at 
hver part skal ha rett og plikt til å utta gass in natura og selv disponere over sin andel (jf 
artikkel 23.1), legger likevel visse føringer for den nærmere produksjonsreguleringen. 
Samarbeidsavtalens artikkel 23.2 krever at partene enstemmig vedtar en gassløfte- og 
balanseringsavtale som regulerer den tekniske gjennomføringen av interessentskapets 
gassproduksjon. Løfteavtalene er i stor grad standardiserte.  
 
Løfteavtalen gjelder geografisk for et såkalt balanseringsområde, som kan bestå av ett 
felt eller flere unitiserte felt. Virkeområdet avgrenses mot rørledninger og nedstrøms 
installasjoner, som ligger utenfor balanseringsområdet. Løfteavtalene fastslår at 
eiendomsretten til og risikoen for gassen går over på partene på balanseringspunktet. 
Dette punktet er definert som den fysiske tilknytningen mellom feltet og rørledningene.  
 
Løfteavtalen krever at styringskomiteen etter forslag fra operatøren vedtar et 
produksjonsprogram for påfølgende gassår.139 Dette er et operasjonelt program som 
fastlegger feltets gassproduksjon. Produksjonsprogrammet skal inneholde estimat over 
optimal utvinning, planlagt daglig eksportvolum fra balanseringsområdet og planlagt 
produksjonsstans. I tillegg skal det gis estimat over årlig gasseksportvolum, partenes 
andeler av dette, samlet gasseksport frem til 31. desember for inneværende kontraktsår, 
hver parts akkumulerte gasseksport fra produksjonsstart frem til og med 31. desember i 
kontraktsåret, samt visse opplysninger om gassens innhold. 
 
Løfteavtalene bestemmer også hvilke gassvolumer den enkelte part til enhver tid kan 
løfte ut av forekomsten. Til sammen vil en parts løfterettigheter i hvert av de feltene 
selskap er involvert på utgjøre en portefølje. Denne porteføljen kan selskapet disponere 
over ved selskapsbaserte salg. Produksjonsregulering som fastlegger innholdet i 
løfterettighetene har derfor innvirkning på markedet. Løfteavtalene bestemmer dermed 
hvor mye gass selskapene på sokkelen til enhver tid har tilgjengelige på gassmarkedet. 
                                                 
139 Et produksjonsprogram er en teknisk regulering av interessentskapets gassproduksjon. 
Produksjonsprogrammet er noe annet enn arbeidsprogrammet, som fastlegger mer kommersielle forhold 
som budsjetter og utgiftsfullmakter for lete-, drifts og investeringsvirksomheten (samarbeidsavtalen 
artikkel 12 og 13). De vanlige stemmereglene gjelder for vedtagelsen av produksjonsprogrammet, jf 
løfteavtalen artikkel 2.2.  
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Hvis løfteavtalene inneholder unødvendige restriksjoner, får dette lett innvirkning på 
markedet. 
 
3.5.2 Begrensninger på feltets gassløfting 
Felles produksjonsregulering er nødvendig av hensyn til fellesforetakets drift. Samtidig 
er det som nevnt problematisk å begrense eller kontrollere produksjon, jf EØS artikkel 
53(1) b. En regulering av partenes felles produksjon i et interessentskap innebærer at 
konkurrentene får kontroll med hverandres produksjon. Spørsmålet blir om vedtagelsen 
av et produksjonsprogram som fastlegger feltets samlede produksjon kan være i strid 
med EØS artikkel 53. 
 
I retningslinjene for horisontalt samarbeid § 90 anser Kommisjonen avtaler som 
begrenser produksjonen for nesten alltid å falle inn under EF art 81 (1). I retningslinjene 
§ 90 første strekpunkt gjør Kommisjonen likevel unntak for avtaler om den 
produksjonen som direkte berøres av produksjonsavtalen ved et produksjonssamarbeid. 
Etter § 90 siste ledd skal denne typen avtaler ikke vurderes særskilt, men som et ledd i 
de samlede virkningene joint venture- selskapet har på konkurransen.  
 
Disse virkningene kan ikke bedømmes uten å ta hensyn til den offentligrettslige 
produksjonsreguleringen på sokkelen. Før en forekomst bygges ut, skal 
rettighetshaverne trekke opp hovedlinjene for virksomheten i en plan for utbygging og 
drift (PUD), jf petroleumsloven § 4-2.140 Før eller samtidig med godkjennelse av PUD, 
skal departementet godkjenne produksjonsforløpet, jf petroleumsloven § 4-4 (1). Under 
den løpende produksjonen i feltets driftsfase, må rettighetshaverne innhente periodevise 
produksjonstillatelser, jf petroleumsloven § 4-4 (3).141 Hvis produksjonsreguleringen i 
interessentskapene er tett knyttet til disse vedtakene, kan EØS artikkel 53(1) neppe være 
overtrådt. Det er i så fall produksjonstillatelsen – ikke avtalen mellom konkurrentene – 
som bestemmer hvilke volumer som kan tilbys på markedet. 
 
                                                 
140 PUD’en må godkjennes av departementet i forkant av utbyggingen. Departementet skal også 
underrettes om og godkjenne vesentlige avvik fra PUD, jf petroleumsloven § 4-2 (7). 
141 Departementet skal med visse intervaller fastsette det maksimale kvantum som til enhver tid kan 
produseres, injiseres eller kaldventileres. 
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For det andre kan man si at dersom en bestemt produksjonsprofil for feltet er begrunnet 
i ønsket om et optimalt produksjonstempo for olje eller gass, ivaretar dette partenes 
felles interesser. I Exxon/Shell mente Kommisjonen at en parts rett til individuelle 
investeringer kunne begrenses dersom driften av anlegget ellers ville bli satt i fare, og 
den annen part motsatte seg en slik investering.142 Konsekvenshensyn tilsier at den 
samme betraktning kan anføres for produksjonsreguleringen. Partene må derfor kunne 
fatte felles beslutninger som er begrunnet i hvordan de teknisk sett skal kunne 
maksimere det samlede utbyttet fra en forekomst. 
 
For det tredje er det begrensninger på produksjonen som først og fremst er problematisk 
i forhold til EØS artikkel 53(1). Begrenset produksjon og tilbud betyr som regel høyere 
pris på markedet. Rent teoretisk kan man tenke seg at et flertall vedtar en lavere 
produksjon enn det produksjonstillatelsen åpner, for i hensikt å presse prisene opp. 
Samtaler med bransjefolk tyder imidlertid på at dette ikke er et praktisk problem. 
Investeringene på sokkelen er så omfattende at selskapene generelt ønsker størst mulig 
inntekter på kort sikt. Fremtidige inntekter har mindre verdi. Det er derimot 
myndighetene som typisk ønsker et begrenset produksjonstempo av hensyn til 
salgsprisene (som gir skatteinntekter og direkte inntekter gjennom SDØE), eller ut fra 
hensynet til optimal, langsiktig ressursforvaltning.143 Selskapene ønsker typisk 
maksimal produksjon. Produksjonsbegrensninger synes å ha formodningen mot seg. 
 
Disse tre forholdene tilsier at reguleringen interessentskapets samlede produksjon i 
produksjonsprogrammet normalt ikke kan ansees for å ha konkurransebegrensende 
virkninger i strid med EØS artikkel 53(1).   
 
                                                 
142 Sak IV 33.640, premiss 77, første strekpunkt, se ovenfor i 3.4.1. 
143 Fra oljeproduksjonen kjenner man til at staten vedtar produksjonskutt for å oppnå gunstig oljepris etter 
anbefalinger fra OPEC. Selskapene kan her påberope seg at det ikke er inngått noen avtale i EØS artikkel 
53’s forstand – de etterlever kun et offentligrettslig vedtak. Staten er ikke som sådan pliktsubjekt under 
konkurransereglene, men har en lojalitetsplikt i tilknytning til konkurransereglene. Om staten bryter 
lojalitetsplikten ved å bestemme kutt i oljeproduksjonen, se diskusjonen mellom Fr. Fr. Gundersen og 
Finn Arnesen i Aftenposten den 15.12.2001 og 22.12.2001. 
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3.5.3 Begrensninger på individuell gassløfting 
Problemstillingen for dette avsnittet gjelder begrensninger på den enkelte partens 
løfterett og forholdet til EØS artikkel 53(1). Løfteavtalens utgangspunkt er at partene 
skal ha rett til å utta gassvolumer tilsvarende sin eierandel i feltet. Spørsmålet blir om et 
forbud mot å løfte mer enn dette i visse perioder – et forbud mot overløfting – kan være 
problematisk i forhold til EØS artikkel 53(1).  
 
Man kan sondre mellom to forskjellige situasjoner. Dersom alle partene fullt ut benytter 
sin løfterett innenfor det fastsatte produksjonsprogrammet, betyr forbudet mot 
overløfting ikke annet enn at alle partene er forpliktet til å følge det fastlagte 
produksjonsprogrammet. Her henviser jeg til det som er sagt om regulering av 
interessentskapets samlede produksjon ovenfor i 3.5.2. Den andre situasjonen oppstår 
dersom en annen part underløfter, det vil si løfter mindre gass enn deltagerandelen 
skulle tilsi i en viss periode. Kan de øvrige partene da kreve å få overløfte det 
tilsvarende volumet? En slik rett til overløfting vil føre til at feltets samlede produksjon 
likevel utnyttes fullt ut. 
  
For at den skisserte problemstillingen skal være praktisk, må partene ha rett til å 
underløfte. Løfteavtalene finnes i to hovedtyper, som er utformet på forskjellig måte 
mht hvor stor frihet den enkelte rettighetshaver har til å bestemme over egen gassløfting 
på et gitt tidspunkt. De to hovedtypene løfteavtaler er standardiserte, og kalles gjerne 
”fleksibelavtaler” og ”must take-avtaler”. Fleksibelavtalene gir partene rett til å løfte 
mindre gass enn eierandelen skulle tilsi i visse tidsrom. Disse avtalene benyttes der 
ressursforvaltningshensyn gjør det mulig å justere utvinningstempoet innenfor 
balanseringsområdet.  
 
Rett til underløfting synes å være en sentral forutsetning for et velfungerende regime 
med selskapsbaserte salg, fordi det gir selskapene fleksibilitet mht. avsetningen av gass 
fra sin egen portefølje. Gassalgskontraktene inneholder normalt rettigheter for kjøperen 
til å nominere gassvolumer i samsvar med sitt behov. Når et begrenset antall løfteavtaler 
også forbyr underløfting, er begrunnelsen er at et gitt gassuttak er nødvendig av hensyn 
til optimal oljeproduksjon, eller av hensyn til drivverdigheten på et mindre felt. 
 
Fleksibelavtalen begrenser også adgangen til underløfting. Partene må for det første 
minst løfte sin andel av daglig minsteuttak. Dette beregnes ut fra hva som er nødvendig 
for å opprettholde gasseksporten gjennom hele feltets produksjonstid. (Det vil si 
fleksibelperioden, balanseringsperioden og must take- perioden). Her må blant annet 
hensynene til reservoar management, feltoperasjoner, produksjon av flytende 
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hydrokarboner og forpliktelser overfor tredjeparter tas med i beregningen. For det andre 
må årlig underløft ikke understige en nærere fastsatt ”underlift cap” (artikkel 8.2). Hvis 
en part ikke løfter daglig minsteuttak, skal operatøren gjøre rimelige anstrengelser for å 
selge gassen. Gassen debiteres partens løftekonto, og parten mister retten til å løfte 
tilsvarende gass selv. Salgsinntektene skal gå til å dekke produksjonskostnader for 
balanseringsområdet. Hvis parten understiger sin ”underlift cap”, lider han et 
reservoartap. 
 
Andre løfteavtaler, ”must take”-avtalene, tillater derimot ikke at en eller flere parter 
underløfter. Her har partene både rett og plikt til å løfte gassvolumer tilsvarende sin 
andel av det daglige eksportvolumet fra balanseringsområdet.144 Denne typen avtalene 
benyttes etter det jeg har fått opplyst først og fremst ved assosierte olje- og gassfelt, der 
hensynet til optimal oljeproduksjon langt på vei dikterer tempoet for gassløftingen. 
 
Hvis en part ikke løfter hele sin andel til enhver tid, skal operatøren gjøre rimelige 
forsøk på å selge gassen (art 3.1, annet ledd). Får operatøren solgt gassen, skal 
vederlaget dekke operatørens merkostnader og driftskostnadene for 
balanseringsområdet (art 3.1, tredje ledd). At en part som underløfter ikke får ubetalt 
vederlaget gir dermed et incentiv til å unngå underløfting. Hvis operatøren ikke får solgt 
gassen, skal underløfteren som hovedregel erstatte det tap som påføres de øvrige partene 
som følge av underløftingen (artikkel 3.1, fjerde ledd).  
 
Et neste spørsmål er om partene har rett til å overløfte dersom en rettighetshaver 
underløfter – det vil si der fleksibelavtalen gjelder. Formulert på en annen måte; gjelder 
forbudet mot overløfting også i forhold til ”ledig” produksjonskapasitet på grunn av en 
annen parts underløfting? Det er ikke vanlig at løfteavtalene tillater overløfting i en slik 
situasjon.145 Spørsmålet blir da hvilken konkurranserettslig betydning dette har.  
 
Man kan også tenke seg ordninger som gjør at noen parter likevel får muligheter til å 
overløfte, men da med samtykke fra den som underløfter. Eksempelvis finnes det regler 
i løfteavtalene som gir partene rett til å handle bort eventuell ubalanse i sitt 
løfteregnskap, eller å overdra hele eller deler av sin daglige løfterett. I praksis innebærer 
dette overføring av produksjonsrettigheter til andre parter. Den som erverver løfterett, 
får øket sin rett til uttak. Slike transaksjoner krever imidlertid enighet. 
 
For å gjenta utgangspunktet i ordlyden til EØS art 53(1) b); avtaler som går ut på å 
”begrense eller kontrollere produksjon” er problematiske. Kombinasjonen av en rett til 
underløfting og et forbud mot overløfting har til virkning at én av partene (den som 
                                                 
144 Standard løfteavtale punkt 3.1, første ledd. 
145 Fleksibelavtalen artikkel 7.1 if. 
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underløfter) begrenser interessentskapets samlede produksjon tilsvarende begrensningen 
i egen produksjon.  
 
Kommisjonen synes å forutsette at hver av partene i et fellesforetak skal kunne overta 
den andres produksjonsrettigheter hvis vedkommende ikke fullt ut benytter disse selv. I 
joint venture-saken Exxon/Shell, uttaler Kommisjonen at: “As a general rule it is 
appropriate that each party has at its disposal a share of Cipen's [fellesforetakets, min 
tilføyelse] production capacity corresponding to its interest in Cipen. Nevertheless, in a 
situation where one party under-utilizes its share of the plant's production capacity, it 
must be possible for the other party to take over part or all of the unutilized capacity 
without the first party's express or implied consent (min utheving).”146  
 
Et generelt forbud mot overløfting er etter dette problematisk i forhold til 
konkurransebegrensningsvilkåret i EØS artikkel 53(1). Spørsmålet videre blir om dette 
også gjelder på sokkelen, og i hvilken grad særlige forhold her kan begrunne 
begrensninger i retten til å overløfte dersom andre parter underløfter. Adgangen til 
underløfting blir i praksis begrenset mot slutten av feltets levetid. Det kan spørres om 
begrensninger på overløfting tilsvarende kan forsvares mot slutten av feltets levetid.  
 
Fleksibelavtalene inndeler feltets levetid i en fleksibelperiode, en balanseringsperiode 
og en must take-periode.147 Kun i fleksibel- og balanseringsperiodene har en part rett til 
å underløfte.148 I balanseringsperioden revideres partenes løfterett årlig for å korrigere 
for den underløftingen som eventuelt har skjedd. 
 
Selv om den siterte uttalelsen fra Exxon/Shell er klar i sin formulering og generelt 
avfattet i sin form, er det faktiske forskjeller mellom fellesforetaket der, og 
interessentskapene på sokkelen. Den fremste ulikheten er at gassproduksjonen er knyttet 
til en ikke-fornybar ressurs. Hvis den siterte regelen uten videre skulle anvendes på 
interessentskapene, vil rettighetshaverne ved endt produksjon kunne risikere å ha uttatt 
                                                 
146 Premiss 77, andre strekpunkt, min utheving. 
147 Fleksibelperioden varer frem til 60 prosent av forekomstens estimerte totale gassinnhold er utvunnet, 
eller til gassinjeksjon er avsluttet. Deretter varer balanseringsperioden frem til 85 prosent av forekomstens 
estimerte gassinnhold er produsert, eller til gassproduksjonen etter avsluttet gassinjeksjon utgjør 5 prosent 
av estimert total produksjon. 
148 Se artikkel 8.2 
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gassvolumer som fraviker deltagerinteressene. Dette resultatet er da i strid med 
Kommisjonens egenformulerte utgangspunkt i Exxon/Shell, som gikk ut på at hver av 
partene som en generell regel skal ha rett til utnytte fellesforetakets 
produksjonskapasitet i samsvar med sin eierandel.  
 
Det må derfor være legitimt å begrense partenes rett til overløfting for å sikre at de 
ender opp i en balanse tilsvarende sin deltagerandel i feltets sluttfase. Hvis dette ikke 
gjøres, oppstår kompliserte etteroppgjør, noe som vel er i strid med fellesskapets 
interesser. Et forbud mot overløfting må derfor kunne forsvares mot slutten av feltets 
levetid.  
 
En annen sak er at staten også kan være interessert i at alle partene løfter gass i hele 
feltets levetid. Da vil flere ha økonomiske interesser i feltet når sluttfasen nærmere seg, 
og forpliktelsene mht fjerning mv. ved avvikling av virksomheten skal fordeles på 
aktørene.  
 
Et ytterligere spørsmål blir også hvordan retten til overløfting skulle fordeles mellom 
flere parter som vil overløfte når en annen part underløfter. Et praktisk utgangspunkt 
synes her å være at operatøren informerer om ledig kapasitet, og at retten til overløfting 
så fordeles mellom de interesserte partene i tråd med deres eierandel.  
 
Drøftelsen ovenfor har vist at forbudet mot overløfting i fleksibelavtalen kan være i 
strid med konkurransebegrensningsvilkåret i EØS artikkel 53(1). Dette er imidlertid 
ikke tilstrekkelig til å konstatere at EØS artikkel 53(1) er brutt. De øvrige vilkårene må 
også være oppfylt. Begrensningene i løfteavtalene må gi merkbare virkninger på 
gassmarkedet, enten vurdert individuelt eller vurdert i sammenheng med andre sider av 
samarbeidet. Se nedenfor i 3.7.  
 
3.6 Øvrige innvendinger mot samarbeidet?  
I retningslinjene punkt 19 omtales noen grunnleggende prinsipper for vurderingen under 
EØS artikkel 53. Konkurransen må ikke bare bli påvirket i forholdet mellom partene, 
den må også påvirke konkurransen på markedet. Foruten virkninger på investeringer, 
produksjon og salg, omfatter dette virkninger på nyskaping, utvalget av eller kvaliteten 
på varene. Teoretisk kan man spørre om produksjonssamarbeidet kan ha negativ 
innvirkning på slike forhold.  
 
Når det gjelder produktutvalg og kvalitet (faren for standardisering av produktene), er 
gass som råvare fra naturens side et noenlunde ensartet produkt, selv om gasskvaliteten 
kan varieres gjennom blanding. Når det gjelder faren for standardiserte av produkter 
som følge av produksjonssamarbeidet, må man ta i betraktning at en rekke øvrige 
faktorer også bidrar til standardisering. Samarbeid om transport er for eksempel 
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nødvendig for å få avsatt gassen. Når flere skipere benytter samme rørledning, er det 
fysisk umulig å skille den enes fra den andres gass. Kontrakten med de strengeste 
kravene til gasskvalitet vil være bestemmende for hva de øvrige kan tilby. Faren for 
begrenset konkurranse på grunn av begrenset produktvariasjon synes ikke å treffe 
samarbeidet på sokkelen.  
 
Når det gjelder nyskapning og innovasjon, er dette er ofte et problem dersom 
konkurrenter inngår et produksjonssamarbeid. Når det gjelder samarbeidet på sokkelen, 
kan faktiske erfaringer tilsi at dette ikke er noen problem. Gass som produkt er en 
råvare, så den innovasjon det er tale om må referere seg til prosessene for produksjon, 
videre foredling, transport og lagring. Det er gjort betydelige tekniske fremskritt 
innenfor gassektoren de seneste årene. Samarbeidsformen kan være en viktig kanal for 
teknologioverføringer, og utgjør neppe noen hindring for innovasjon.  
 
3.7 Kravet om merkbar virkning (de minimis) 
Som drøftelsene har vist ovenfor, kan både samarbeidsavtalen og løfteavtalene tenkes 
utformet på måter som skaper virkninger som omfattes av 
konkurransebegrensningsvilkåret i EØS artikkel 53(1). Spørsmålet i dette kapitlet blir 
om merkbarhetsvilkåret kan føre til at avtaleverket innenfor et enkelt interessentskap 
uansett faller utenfor EØS artikkel 53(1). 
 
I Völk149 fastslo EF- domstolen at EF artikkel 81(1) ikke får anvendelse på avtaler som 
kun har ubetydelige virkninger på markedet. På grunn av partenes små markedsandeler 
(og liten markedsmakt) kunne EF artikkel 81(1) ikke anvendes.150   
 
Kommisjonen kvantifiserer innholdet i de minimis- regelen i den såkalte 
”bagatellmeddelelsen”.151 Meddelelsen har stor faktisk betydning for anvendelsen av 
konkurransereglene, men er ikke bindende for fellesskapsdomstolenes eller nasjonale 
myndigheters tolkning av EF art 81. I meddelelsens § 4 heter det således at: ”I sager der 
er omfattet af denne meddelelse, vil Kommissionen verken efter anmodning eller på eget 
initiativ indlede en procedure. Når virksomheder i god tro antager at en aftale er 
                                                 
149 Völk v. Vervaecke, sak 5/69 (1969). Saken gjaldt en distributør med enerett til å selge Völks produkter 
(vaskemaskiner) i Belgia og Luxembourg. Produsentens markedsandeler for vaskemaskiner var beskjedne 
0,08 % på fellesmarkedet, 0,2 % i Tyskland og 0,6 % i Belgia og Luxembourg. 
150 I prinsippet gjelder merkbarhetsvilkåret alle avtaler, også de med konkurransebegrensende formål, se 
Völk, sak 5/69. I forhold til avtaler med konkurransebegrensende formål kan merkbarhetsvilkåret 
betraktes som en innskrenkende tolking av forbudet i EØS artikkel 53 (1), se Rognstad s. 18. 
151 EFT 2001/C 368/07, og tilsvarende kunngjøring fra ESA, EØST 2003 nr. 15/11. 
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omfattet af denne meddelelse, vil Kommisjionen ikke pålægge dem bøder. Selv om 
denne meddelelse ikke er bindende for medlemsstadernes domstole og myndigheder, 
tilsigter den at vejlede disse i forbindelse med deres anvedelse af artikel 81.” 
 
3.7.1 Bagatellmeddelelsen 
Spørsmålet her er om bagatellmeddelelsen får anvendelse på samarbeidsavtalen eller 
løfteavtalen. I tilknytning til kravet om merkbar samhandelspåvirkning heter det i 
bagatellmeddelelsen punkt 3 at små og mellomstore virksomheter sjelden vil kunne 
påvirke handelen merkbart. Graden av samhandelspåvirkning beror på hvor mye av 
varen som omsettes på EF- markedet, slik at fokuset her er selskapenes størrelse og 
omsetning – ikke markedsandelene. Små og mellomstore virksomheter er nærmere 
definert i bilaget til Kommisjonens henstilling 96/280/EF, og omfatter bedrifter med 
færre enn 250 ansatte, med omsetning som ikke overstiger 40 mill euro, eventuelt med 
årlig samlet balanse som ikke overstiger 27 mill euro. Gitt oljeselskapenes størrelse, 
som langt overstiger disse verdiene, legger jeg med dette til grunn at naturgasselskapene 
påvirker handelen på EØS- markedet/fellesmarkedet merkbart.152  
 
Ved spørsmålet om merkbar konkurransebegrensning står spørsmålet om markedsmakt 
sentralt. Et praktisk utgangspunkt for å vurdere et foretaks markedsmakt er dets 
markedsandeler. Bagatellmeddelelsen benytter her en kvantitativ innfallsvinkel, og 
definerer visse terskelverdier for når samarbeidspartene anses for å ha ubetydelige 
markedsandeler.  
 
Et første spørsmål er om selskapene på sokkelen har så små markedsandeler at 
terskelverdiene i bagatellmeddelelsen understiges. Her må det først det klarlegges 
hvilken markedsandelsterskel som gjelder for den type produksjonssamarbeid som 
eksisterer på sokkelen. Ifølge meddelelsen punkt 7 a) vil horisontale samarbeidsavtaler 
ikke anses for å merkbart begrense konkurransen dersom partenes samlede 
markedsandel ikke overstiger 10 prosent på noen av de relevante markedene som 
                                                 
152 Til sammen står interessentskapene for all produksjon av de gassvolumer som eksporteres fra Norge til 
EU. I Ciments Beton, sak 319/82 og Suiker Unie, sak 40/73 m.fl. vektla EF-domstolen avtalenes 
betydelige andel av det samlede eksportsalget mellom medlemsstater som argument for at samhandelen 
ble påvirket, se nærmere Rognstad s. 68. 
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berøres av avtalen.153 Denne grensen suppleres av meddelelsens punkt 9, som øker 
terskelen dersom partene ikke overstiger grensen med mer enn med 2 prosent to år på 
rad. Den maksimale grensen for markedsandeler blir dermed 12 prosent.  
 
Dernest må det avgjøres hvilke selskapers markedsandeler som er relevante. Etter 
ordlyden i bagatellmeddelelsen punkt 7 er ”den samlede markedsandel for partene” 
avgjørende. Det er altså partenes markedsandeler, ikke feltets, som er relevante. Videre 
er det partenes samlede markedsandeler som er relevante.154 Hvis en tung aktør er med i 
samarbeidet, vil dette øke partenes samlede markedsandeler.  
 
Det avgjørende spørsmålet blir dermed hvor store markedsandeler selskapene på 
sokkelen rent faktisk har. Norsk gass alene dekker om lag 12 prosent av forbruket i EU, 
og forventes å øke.155 Flere faktorer kan imidlertid tale for at markedsandelene er større 
enn 12 prosent. For det første vil en snevrere definisjon av det relevante markedet enn 
hele Europa øke markedsandelene for selskapene på norsk sokkel. Som nevnt i punkt 
3.2.2.2 kan mye tyde på at det i alle fall eksisterer et eget nordeuropeisk gassmarked. 
Man kan også tenke seg, i alle fall temporært, snevrere markeder, noe som øker 
markedsandelene for samarbeidspartene. For det andre må man ta i betraktning at 
mange av selskapene også produserer naturgass i andre EU-stater. Dette øker deres 
markedsandeler i forhold til det som kan utledes av deres engasjement på norsk sokkel.  
 
Til sammen tyder dette på rettighetshaverne på et felt i praksis vil overskride 
markedsandelsterskelen i bagatellmeddelelsen. På den annen side kan et samarbeid som 
bare involverer små aktører tenkes å falle inn under terskelverdiene. Dette forutsetter 
imidlertid at man betrakter de konkurransemessige virkningene fra feltet isolert. Hvis 
virkningene av nettverket av interessentskap, jf vurderingene nedenfor i kapittel 4, også 
tas i betraktning, kan det derimot tenkes at nettverkets samlede markedsandeler, ikke 
bare de aktuelle partenes, blir det relevante kriterium.  
                                                 
153 Om fremgangsmåten ved markedsavgrensningen, se meddelelsen om definisjonen av det relevante 
marked med formål å anvende EF-konkurransereglene, 97/C 372/03. 
154 I samme retning Faull&Nikpay s. 719, første kulepunkt, som tar utgangspunkt i ”the position of the 
parties on the market” ved vurderingen av ”joint operating agreements”. 
155 Oljemeldingen (2002), s. 62. 
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I følge Kommisjonens ”Statement of Objections” i GFU-saken, skal norsk gass i 1998 
ha stått for ca. 36 % av gasskonsumet i Belgia, 28 % i Frankrike, 25 % i Tyskland, 18 % 
i Spania, 13 % i Nederland og i tillegg hatt noen små markedsandeler i Østerrike og 
Storbritannia. Dette kan indikere at selskapene på sokkelen vil kunne ha markedsandeler 
på godt over 20 prosent. Tallene gjelder kun norsk gass, og selskapene driver 
produksjon også uten for Norge. 
 
Et annet forhold som må tas i betraktning er at bagatellmeddelelsen ikke gjelder for alle 
typer konkurransebegrensende avtaler. Det er derfor av betydning hva slags 
avtalebestemmelser som utløser de konkurransebegrensende virkningene. I 
bagatellmeddelelsen punkt 11 a) erklæres det at meddelelsen ikke får anvendelse på 
avtaler med formål å fastsette priser med henblikk på salg av produktene til tredjemann. 
Dette tyder på at felles salg fra en forekomst, jf avsnitt 3.3.2 og 3.3.3, ikke faller inn 
under bagatellmeddelelsen. 
 
Tilsvarende kan man spørre om konkurransebegrensende løfteavtaler faller innenfor 
bagatellmeddelelsens virksområde. I bagatellmeddelelsen punkt 11 b) heter det at 
avtaler med formål å begrense produksjon eller salg også faller utenfor meddelelsens 
virkeområde. Dette tyder på at bagatellmeddelelsen heller ikke kan frita 
produksjonsbegrensninger i løfteavtalene.  
 
3.7.2 Bredere vurderinger 
Spørsmålet blir dernest om de minimis, slik EF-domstolen benytter vilkåret, kan gjøre 
at enkeltstående samarbeidsavtaler eller løfteavtaler faller utenfor EØS artikkel 53(1). 
Bagatellmeddelelsen definerer kun hva som ikke er en merkbar 
konkurransebegrensning, og man kan ikke tolke denne antitetisk. De minimis-vilkåret er 
utviklet i rettspraksis, slik at kriteriets materielle innhold må utledes herfra. Dette følger 
av Bagatellmeddelelsen selv punkt 2 at ”denne negative definisjonen av begrepet 
”merkbart” [bagatellmeddelelsens terskelverdier, min tilføyelse] innebærer ikke at alle 
avtaler mellom foretak som overskrider tersklene fastsatt i denne kunngjøring, merkbart 
begrenser konkurransen.”   
 
Dette måte vært regelen uavhengig av hva bagatellmeddelelsen selv sier, idet 
rettspraksis rettskildemissig veier tyngre enn kommisjonspraksis. I European Nights 
Services, hvor Førsteinstansdomstolen utteler i premiss 102 at: ”Retten bemærker dog, 
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at det ikke af den blotte omstændighed, at denne grænse [markedsandelsterskelen, min 
tilføyelse] kan være nået og endog overskredert, kan udledes med sikkerhed, at en aftale 
er omfattet af forbudet i traktatens artikel 85, stk 1.”  
 
Rognstad156 drøfter innholdet i den domstolsskapte de minimis-regelen. Han tenker seg 
eksemplet der konkurrerende produsenter inngår en samarbeidsavtale for et produkt som 
konkurrerer med andre varer som produsentene hver for seg selger på markedet. I et 
slikt tilfelle mener han at det er omfanget av avtalen som gir best uttrykk for dens 
virkninger, ikke de impliserte parters totale salg på markedet. Man kan tenke seg en slik 
betraktning på sokkelen, og i så fall kan feltets størrelse ha betydning.  
 
I Britanniasaken og Corribsaken syntes ikke merkbarhetsvilkåret å kunne unnta felles 
salg fra enkeltstående felt fra EØS artikkel 53(1). Feltene solgte på henholdsvis det 
britiske og irske gassmarkedet. Britanniafeltet ble gassfeltet klassifisert som ”stort”, 
med gassproduksjon på 7,4 kubikkmeter gass per år.157 Saken ble ikke avgjort på grunn 
av merkbarhetsvilkåret, men fordi samhandelsvilkåret ikke var oppfylt. Også i 
Corribsaken gjaldt den anmeldte avtalen bare ett felt. På større felt vil felles salg neppe 
kunne bli fritatt pga. de minimis.  
 
Tenker man seg for eksempel feltbaserte salg fra ett eller noen få mindre felt, kan de 
gassvolumer salgene direkte omhandler være små. Dette kan tale for at lisensbaserte 
salg fra noen få, mindre felt ikke kan begrense konkurransen merkbart. Salg til kjøpere 
nedstrøms kan imidlertid tenkes å få spillover-virkninger til partenes øvrige salg 
innenfor sine porteføljer. Dette kan innebære at virkningene likevel ikke er ubetydelige. 
For salg til andre aktører oppstrøms, kan kanskje situasjonen være annerledes. Som 
nevnt i punkt 3.3.3 kan selgerne av for eksempel assosierte gass til sammen ha liten 
markedsmakt. Dette tyder på at felles salg til aktører oppstrøms ikke nødvendigvis 
begrenser konkurransen merkbart. På samme måte synes løfteavtalene på mindre felt 
ikke å kunne ha merkbar innvirkning på konkurransen. 
 
                                                 
156 Rognstad s. 67. 
157 Til sammenligning var forventet produksjon på Trollfeltet 22,8 milliarder kubikkmeter i 2002, jf Fakta 
2002 s. 117. 
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Restriksjonens innhold har imidlertid også betydning for merkbarhetsvurderingen. 
Rognstad fremhever med henvisning til kommisjonspraksis at horisontale 
prisfastsettelsesavtaler kan tenkes å bli rammet av EF artikkel 81(1) selv om partene har 
lavere markedsandeler enn terskelverdien i bagatellmeddelelsen.158 Salgssamarbeid 
(fells prisfastsettelse) er ansett som alvorlig i eksemplifiseringen i EØS artikkel 53(1) 
bokstav a). Dette tyder på at lisensbaserte salg generelt er problematisk, jf Britannia- og 
Corribsaken. Produksjonsreguleringen på mindre felt kan antagelig lettere bli ansett for 
ikke å begrense konkurransen merkbart. 
 
Vurderingen så langt har tatt utgangspunkt i de enkelte feltene isolert. Den generelle 
konklusjonen synes å være at avtaleverket på mindre felt isolert sett kan falle inn under 
merkbarhetsvilkåret, dog med et visst forbehold for salgssamarbeid. Det kan imidlertid 
være av betydning at avtaleverket på det enkelte feltet er i stor grad standardisert. 
Virkningene av en standard løfteavtale kan bli forsterket av at den omfatter flere felt. 
Dette kan igjen gjøre at restriksjonene likevel blir merkbare. Konkurransesituasjonen 
når flere felt sees i sammenheng vurderes nedenfor i kapittel 4.  
 
3.8 Kravet om privat autonomi (”state compulsion”) 
Spørsmålet i dette avsnittet er om selskapene på sokkelen kan rammes av EØS artikkel 
53(1) dersom samarbeidsavtalen formelt eller reelt må anses påtvunget av staten. 
Dommene Ladbroke Racing159 og Asia Motor France160 forutsetter at et samarbeid må 
være utslag av en reell valgfrihet for partene for at det skal kunne rammes av EF 
artikkel 81(1).161 Dommene taler for at det er vilkår i EØS artikkel 53(1) om at 
samarbeidet må være utsalg av privat autonomi.  
 
I Ladbrooke Racing, premiss 33, uttaler EF- domstolen at ”traktatens artikel 85 og 86 
tager således kun sigte på konkurrencestridig adfærd fra virksomhedernes side på deres 
eget initiativ (…) [henvisninger til rettspraksis]. Såfremt virksomhederne pånødes en 
konkurrencestridig adfærd ved en national lovgivning, eller såfremt denne lovgivning 
                                                 
158 Rognstad s. 78. 
159 C-359 & 379/95P Kommisjonen og Frankrike mot Ladbroke Racing (1997). 
160 T-387/94 Asia Motor France mot Kommisjonen (1996). 
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skaber en retlig ramme, som på sin side berøver dem enhver mulighed for at 
konkurrere retmæssig, finder traktatens art 85 og 86 ikke anvendelse. I denne situasjon 
skyldes begrænsningen af konkurrencen ikke, som det forudsættes i disse bestæmmelser, 
en selvstændig adfærd fra virksomhedernes side.” (Min utheving.) 
 
I følge Whish kan det oppstilles tre vilkår for at myndighetstvang (”state compulsion”) 
skal foreligge.162 For det første må staten gjøre en bestemt opptreden obligatorisk. For 
det andre må det foreligge et rettslig grunnlag for den opptreden foretaket anser seg 
bundet til. For det tredje må det ikke eksistere noen form for valgfrihet med hensyn til 
gjennomføringen av pålegget.  
 
Holdbarheten av kravet om et rettslig bindende pålegg kan nok diskuteres. I Asia Motor 
France anførte Kommisjonen at partene skulle motsatt seg myndighetspålegget fordi 
det var i strid med konkurransereglene. Siden konkurransereglene følger av 
Romatraktaten, og EF- retten har forrang og direkte virkning163 overfor nasjonal rett, var 
synspunktet at selskapene ikke var rettslig forpliktet til å følge de nasjonale 
myndighetene. Førsteinstansdomstolen mente dette var for strengt, idet 
myndighetstvang også kunne foreligge som et ”irresistible pressure”. I premiss 65 
uttales: “In the absence of any binding regulatory provision imposing the conduct at 
issue, the Court considers that the Commission is entitled to reject the complaints for 
want of autonomy on the part of the undertakings in question only if it appears on the 
basis of objective, relevant and consistent evidence that that conduct was unilaterally 
imposed upon them by the national authorities through the exercise of irresistible 
pressures, such as, for example, the threat to adopt State measures likely to cause 
them to sustain substantial losses (min utheving).” 
 
Førsteinstansdomstolens tilnærming synes å ha gode grunner for seg. Når staten ønsker 
å styre foretakenes atferd, kan både formelle rettslige påbud og mer uformelle 
virkemidler kan legge press på foretakene. Hvis kun den rettslige formen for pålegg 
                                                                                                                                               
161 Se også Bellamy&Child, s. 113 og Whish, s. 104.  
162 Whish s. 105. 
163 Se nærmere om EF-rettens prinsipp om direkte virkning i Arnesen, Introduksjon, s. 92 flg.  
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anerkjennes, kan dette føre til urimelig forskjellsbehandling av selskaper som reelt sett 
står i samme tvangssituasjon.  
 
I GFU-saken stod spørsmålet om ”state compulsion” sentralt. Oljeselskapene forsvarte 
seg med at GFU-systemet i realiteten var pålagt av staten, slik at EF art 81 (1) ikke 
kunne anvendes. Kommisjonen mente likevel at læren om ”state compulsion” ikke 
kunne anvendes. Synspunktet var at EØS artikkel 53(1) har direkte virkning164 og at 
selskapene derfor hadde plikt til å protestere mot GFU.165 Tilsvarende måtte også gjelde 
I lys av de to nevnte dommene virker imidlertid Kommisjonens holdning svært streng 
overfor selskapene. Det endrelige resultatet i GFU saken ble som nevnt et forlik, slik at 
spørsmålet om ”state compulsion” ikke ble avgjort.166  
 
Ett problem ved anvendelse av ”state compulsion” i GFU-saken, var at det kunne være 
vanskelig å identifisere noe klart hjemmelsgrunnlag for plikten til å selge gass gjennom 
Gassforhandlingsutvalget. Det var med andre ord tvilsomt om det forelå noen rettslig 
bindende ”compulsion”. At selskapene var utsatt for et betydelig faktisk press, kan på 
den annen side ikke være særlig tvilsomt.   
 
Utvinningstillatelsen setter som vilkår at partene inngår den vedlagte 
samarbeidsavtalen. Avtalen kan ikke endres uten godkjennelse fra departementet.167 
Formelt sett er samarbeidsavtalen et rettslig bindende pålegg, i kraft av å være et 
konsesjonsvilkår med hjemmel i petroleumsloven § 3-3 (4). Dette taler for at ”state 
compulsion” må anses for å foreligge. I tillegg kan risikoen for å bli ugunstig stilt i 
neste konsesjonsrunde utgjøre et betydelig faktisk press, som ligger innbakt i selve 
konsesjonssystemet. Risikoen for å gå glipp av fremtidige konsesjoner hvis man ikke 
følger myndighetenes anvisninger, taler for at det også forligger et ”irresistible 
pressure” om å inngå samarbeidsavtalen.  
 
Én mulig innvedning mot å anvende ”state compulsion” kan være at selskapene i 
praksis har hatt en viss innflytelse over avtalens utforming. Selv om avtalen formelt 
                                                 
164 Med henvisning til Restamark fra EFTA-domstolen, sak E-1/94, mente Kommisjonen at regler i EØS-
avtalen, som er implementert i norsk rett, kan ha direkte virkning. 
165 Kommisjonens ”Statement of Objections” del II, avsnitt 2.6. 
166 Se ovenfor 3.3.1. Kommisjonen henla saken mot at Statoil og Hydro påtok seg visse fremtidige 
leveringsforpliktelser til EU. Da hadde norske myndigheter allerede opphevet GFU-systemet. 
167 17-runde tillatelsen punkt 6.  
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pålegges som et vilkår, har endringer i den blitt lagt ut på høring hos oljeselskapene 
(OLF), og avtalen er blitt til i et samspill mellom myndighetene og selskapene. Det at 
avtaleverket er ganske standardisert, tyder imidlertid på at staten rent faktisk har 
bestemt mye av innholdet. 
 
Et annen mulig innvending mot ”state compulsion” kan være at staten selv har sterke 
eierinteresser også på selskapssiden (Peroro, Statoil og Hydro). Staten har dermed et 
sterkt incentiv til å treffe offentligrettslig vedtak istedenfor at selskapene selv inngår en 
avtale. Dermed unngår man at selskapene eksponerer seg for EØS artikkel 53(1), i kraft 
av læren om ”state compulsion”. Hvis dette viser seg å være tilfelle i en konkret sak, 
kan det tale for at ”state compulsion” likevel ikke foreligger.    
 
Konkurransereglene er primært rettet mot foretak, og ”state compulsion” er et unntak i 
forhold til disse. Der som ”state compulsion” må påberopes overfor en avtale, bringer 
dette straks spørsmålet over til statens lojalitetsplikt etter EØS art 3, og art 59 (1).  
 
Samarbeidsavtalen artikkel 23.2 overlater den nærmere utformingen av løfteavtalene til 
selskapene. At departementet krever å godkjenne løfteavtalene, er noe annet enn at de er 
pålagt. ”State compulsion” bare påberopes i den utstrekning myndighetspålegget 
virkelig gjelder. Dette følger av Ladbroke Racing, premiss 34. EF-domstolen sier at 
”traktatens artikel 85 og 86 [kan] finde anvendelse i en situasjon, hvor der efter den 
nationale lovgivning fortsat består en mulighed for konkurrence, men hvor den denne 
konkurrence kan hindres, begrænses eller fordrejes ved en selvstændig adfærd fra 
virksomhedernes side (mine uthevinger).”  
 
Dette taler for at løfteavtalen ikke vil gå klar av EØS artikkel 53(1) på grunn av ”state 
compulsion”.168 Hvis ”state compulsion” skal få anvendelse må det i tilfelle bevises at 
staten godkjente løfteavtalene på nærmere vilkår, noe som kan utgjøre en formell tvang.  
 
Man kan tenke seg at forbudet mot overløfting hadde blitt erstattet av offentligrettslige, 
individuelle produksjonstillatelser. I så fall er det mulig at partene kunne påberope seg 
                                                 
168 Hvis departementet derimot hadde gitt individuelle, offentligrettslige produksjonstillatelser som forbyr 
overløfting, ville man i mindre grad eksponert seg for EØS artikkel 53 (1). 
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at de ikke har inngått noen avtale i strid med EØS artikkel 53, men etterkommet et 
regulært, offentligrettslig pålegg. 
 
Statlige inngrep i et marked er for øvrig ikke nødvendigvis det samme som ”state 
compulsion”. Bellamy&Child, punkt 2-123, sondrer mellom tre forskjellige 
konkurranserettsspørsmål statlige inngrep i markedet (tillatelser eller påbud) reiser. For 
det første er det et spørsmål om foretak som handler i samsvar med nasjonal lovgivning 
kan krenke konkurransereglene (”state compulsion”). For det andre kan den nasjonale 
lovgivningen eliminere konkurransen på et marked på en slik måte at avtaler mellom 
foretak ikke kan sies å ha noen konkurransebegrensende virkning.169 EF- domstolen ved 
noen anledninger godtatt synspunktet at det eksisterer liten grad av konkurranse som 
partene kan tenkes å begrense. I Suiker Unie, sak 40/73 (1975) var sukkerindustrien i 
Italia offentlig regulert på en måte som holdt tilbud og etterspørsel i balanse. Det var da 
ingen konkurranse igjen for selskapene å begrense. For det tredje oppstår det spørsmål 
om staten selv gjennom sine markedsinngrep bryter lojalitetsplikten i EF/EØS- avtalen. 
 
3.9 Oppsummering 
Drøftelsene har vist at produksjonssamarbeidet ikke har konkurransebegrensende 
formål. Samarbeidet er derfor ikke uten videre i strid med forbudet i EØS artikkel 53(1). 
Samarbeidsavtalens bestemmelser om interessentskapets salg og investeringer kan 
neppe sies å være utformet slik at de har konkurransebegrensende virkninger i strid med 
forbudet i EØS artikkel 53(1).  
 
Man kan imidlertid tenke seg alternative utforminger av samarbeidsavtalen. For 
eksempel ville lisensbaserte felles salg fra et felt vært problematisk i forhold til EØS 
artikkel 53(1). Lisensbaserte salg forhindrer konkurranse om salg fra det aktuelle feltet. 
Selv om lisensbaserte salg bare skulle gjelde for noen felt, kan felles salg til kjøpere 
nedstrøms få virkninger for selskapenes øvrige salg. Lisensbaserte salg til aktører 
oppstrøms fremstår derimot som mindre alvorlig, på grunn av selgernes begrensede 
markedsmakt. 
 
Løfteavtalenes produksjonsregulering synes problematisk i forhold til EØS artikkel 
53(1). På grunn av forbudet mot overløfting vil avtalen kunne fungere som en 
produksjonsbegrensning i situasjoner der en eller flere parter underløfter. Dette kan 
rammes av konkurransebegrensningsvilkåret i EØS artikkel 53(1). Det at staten 
                                                 
169 Se Bellamy&Child punkt 2-126 og Whish s. 105. Jf også sitatet fra European Nights Services i kapittel 
3.2.1 om at avtalene må vurderes i den økonomiske og rettslige sammenheng virksomheten inngår i. 
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forbeholder seg retten til endelig godkjenning av løfteavtalen synes ikke å være 
tilstrekkelig til at utformingen av løfteavtalen kan anses myndighetspålagt. Unntaket for 
”state compulsion” kan antagelig ikke påberopes overfor løfteavtalene. 
 
På grunn av samarbeidspartenes markedsandeler kan bagatellmeddelelsen neppe frita 
løfteavtalene fra forbudet i EØS artikkel 53(1). På store felt kan løfteavtalene tenkes å 
påvirke konkurransen merkbart. På mindre felt isolert sett behøver derimot ikke 
produksjonsreguleringen å skape merkbare virkninger på gassmarkedet. Dette kan tale 
for det domstolsskapte innholdet i de minimis gjør at mindre felt ikke rammes. Her må 
man imidlertid ta i betraktning at en standard løfteavtale i praksis gjelder på mange felt. 
Dette kan føre til at merkbarhetsvurderingen slår annerledes ut. De konkurransemessige 
virkningene av produksjonssamarbeidet når flere interessentskap vurderes under ett er 
temaet for neste kapittel. 
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4 Nettverket av interessentskap og EØS artikkel 53(1) 
4.1 Problemstilling: Nettverksvirkninger 
Når Kommisjonen vurderer virkningene av joint venture-samarbeid, er det ikke bare 
innholdet i avtalene innenfor det enkelte joint venturet som er relevant.170 Kontraktuelle 
begrensninger på partenes handlefrihet er som nevnt verken en nødvendig eller 
tilstrekkelig betingelse for at konkurransebegrensende virkninger skal anses for å 
foreligge. De konkurransemessige virkningene av et produksjonssamarbeid venture må 
også relateres til partenes øvrige virksomhet.  
 
Siden all gassproduksjon på sokkelen skjer i interessentskap, og siden selskapene har 
andeler i flere interessentskap omkring på sokkelen, innebærer dette at de samme 
selskapene hyppig samarbeider med hverandre. Spørsmålet her i kapitlet 4 blir hvilke 
særlige konkurransemessige problemstillinger som oppstår på grunn av nettverket av 
interessentskap på sokkelen. Selv om avtaleverket innenfor interessentskapene isolert 
sett kun har en beskjeden innvirkning på konkurransen, kan nettverket av 
interessentskap for det første forsterke virkningene av den enkelte avtale. For det andre 
skaper etableringen av et nettverk av interessentskap en markedsstruktur hvor tilbyderne 
blir tett sammenknyttet på grunn av kryssende eierskap. Dette kan øke faren for bevisst 
eller ubevisst samordning av konkurrentenes beslutninger, med virkning for 
konkurransen på gassmarkedet. 
 
All gassproduksjon på sokkelen skjer i samarbeid. Normalt er 3-5 selskaper part i hver 
samarbeidsavtale. På norsk sokkel er rundt 220 lisenser (gjelder både olje og gass) 
fordelt på 27 forskjellige rettighetshavere, hvorav 16 selskaper har operatørverv.171 Over 
20 selskaper driver naturgassproduksjon på sokkelen. Særlig selskapene Petoro og 
Statoil, men også Hydro og TotalFinaElf sitter på andeler i mange felt.172 Sett i lys av at 
konkurransereglene skal sikre at aktørene forfølger egne, uavhengige 
forretningsstrategier, fremstår disse hyppige og tette forbindelsene mellom partene 
under produksjonen som et konkurranserettslig problem. 
 
Kommisjonens vektlegging av nettverksvirkninger fremgår av retningslinjene punkt 97: 
”Ved felles produksjon kan nettverksvirkninger, dvs. forbindelser mellom et betydelig 
                                                 
170 Jf ovenfor avsnitt 3.2.1. 
171 Energy Law in Norway inntatt i Energy Law in Europe, s. 759. Tallene gjelder både olje- og gassfelt. 
172 Opptelling ut fra opplysninger i Fakta 2002, s. 14 flg. 
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antall konkurrenter, også spille en viktig rolle. I et konsentrert marked kan opprettelsen 
av en ytterligere forbindelse forrykke balansen og gjøre samordning på dette markedet 
sannsynlig, selv om partene har en betydelig men likevel moderat samlet 
markedsandel.”173  
 
Faren for samordnet atferd mellom partene er et generelt problem ved 
produksjonssamarbeid. Kommisjonene gir uttrykk for dette i retningslinjene punkt 83, 
hvor det heter: ”Den viktigste kilden til konkurransemessige problemer som kan oppstå i 
forbindelse med produksjonsavtaler, er samordning av partenes atferd som 
leverandører. Denne typen problem oppstår når de samarbeidende partene er faktiske 
eller potensielle konkurrenter på minst ett av de relevante markedene, dvs. markedene 
som berøres direkte av samarbeidet og/eller på eventuelle ”spill-over”- markeder.” 
 
For å presisere hva som ligger i faren for samordning av partenes atferd som 
leverandører, må man se nærmere på selskapenes forskjellige beslutninger. I XXIV 
Report on Competition Policy (1994) s. 105 gir Kommisjonen uttrykk for at faren for 
samordnet atferd som følge av felles produksjon er et tosidig problem: ”As regards 
restrictions of competition between the parties, the Commision examines both the direct 
elimination of competition resulting from the pooling of development and/or 
production and the risks of spill-over effects (indirect effects) on the separate sales 
activity by the parties for the final product or on other closely related markets 
(upstream, downstream or neighbouring markets) (mine uthevinger).” Disse uttalelsene 
gjelder produksjonssamarbeid generelt, men kan være en hensiktsmessig innfallsvinkel 
for vurderingen på sokkelen. Ved undersøkelsen av nettverksvirkningene av 
interessentskapene tas det utgangspunkt i denne tilnærmingen.  
 
I avsnitt 4.2 drøftes virkningene av at selskapene på gir avkall på sin autonomi mht 
investerings- og produksjonsbeslutninger innenfor et nettverk av interessentskap. Dette 
er de såkalte ”direkte” virkningene. En avtale som krever felles investerings- og 
produksjonsbeslutninger, må i utgangspunktet karakteriseres som en innskrenkning av 
partenes uavhengige atferd. Hvorvidt denne begrensningen får konkurransebegrensende 
virkninger på markedet, er imidlertid et annet spørsmål. Dette kan ikke besvares 
                                                 
173 Se også Bellamy&Child, punkt 5-041, med henvisning til XXIV Report on Competition Policy (1994), 
punkt 187: “The Commision has remarked that such networks of JVs can have a restrictive effect on 
competition by intensifying “the effects on individual JVs on the policy of the parent undertakings and the 
marked position of third parties”.” Se også Ritter m.fl. s. 548. 
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abstrakt, idet man må ta i betraktning hvilke faktiske og rettslige rammebetingelser som 
gjelder for utvinning av naturgass på sokkelen.174  
 
I avsnitt 4.3 drøftes produksjonssamarbeidets virkninger for partenes opptreden som 
individuelle selgere på gassmarkedet. Med andre ord de såkalte ”indirekte” virkningene. 
Spørsmålet er i hvilken grad felles produksjonen kan føre til samordnet atferd ved salg 
(”spillover-virkninger”).175 Kommisjonen har tradisjonelt lagt stor vekt på faren 
spillover-virkninger. Felles vareproduksjon i et eller flere joint ventures kan ha en 
nærmest ”naturlig” tendens til å begrense konkurransen mellom partene om salg.176 
Dette skyldes særlig graden av kostnadsfellesskap og den informasjonsstrømmen 
produksjonssamarbeidet medfører. Den hyppige kontakten mellom partene i 
interessentskapenes styrende organer kan dessuten øke faren for bevisst samordnet 
atferd, eksempelvis dersom partene blir enige om felles prisfastsettelse eller oppdeling 
av markeder eller kundegrupper.  
 
Kommisjonens praksis overfor joint ventures har vært svært streng under EF artikkel 81 
(1) på grunn av faren for at samarbeidet ”smitter over” på partenes øvrige atferd.177 
Sodium Circulators178 er i så måte illustrerende. Her uttales nokså generelt at: “Even in 
the absence of express provisions, the creation of a joint venture generally has a 
notable effect on the conduct of parent parties who have a significant holding in the 
joint venture. Within the field of the joint venture and in related fields such parties are 
likely to coordinate their conduct and be influenced in what would otherwise have 
                                                 
174 Jf avsnitt 3.2.1 ovenfor. 
175 Arnesen (1996) s. 166 er inne på denne problematikken. Han reiser spørsmålet om tildeling av 
utvinningstillatelser til flere oljeselskaper i fellesskap kan ha konkurransebegrensende virkninger: ”For 
det første kan det etableres bindinger mellom samarbeidspartnerne som begrenser konkurransen i EØS- 
markedet på en slik måte at samhandelen påvirkes. (…) For det annet kan samarbeidet tenkes å ha 
smitteeffekter til andre aktivitetsområder (mine uthevinger).” 
176 Også her er Exxon/Shell illustrerende. Fellesforetaket etablerte et samarbeid på investerings- og 
produksjonsområdet, men ikke for salg. Konkurransen om salg ble begrenset på grunn av en ”inherent 
tendency to allign prices” på grunn av den felles produksjonen. (premiss 55). Se også Faull&Nikpay, 
punkt 6.88: “economic theory appears to support the view that the setting up of a joint venture can lead 
either to anti-competitive behaviour (tacit collusion) by the parent companies (…) or to independent 
behaviour having equivalent effects (mine uthevinger).” I punkt 6.92 formulerer forfatterne 
vurderingstemaet under EF artikkel 81(1) slik: ”In what way does the creation of a joint venture modify 
the incentive of the parent companies to collude?”  
177 Se nærmere Faull & Nikpay (punkt 6.40). 
178 EFT L 327/26 (1977), del II, nr. 2. 
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been their independent decisions and activities. Where the parent parties are actual or 
potential competitors, their participation in a joint venture is accordingly likely to 
impair free competition between them, regardless of the existence of explicit restrictive 
provisions to that effect (min utheving).” Selv om produksjonssamarbeidet ble ansett for 
å begrense konkurransen, ble det likevel gitt fritak etter tredje ledd. Kommisjonen satte 
imidlertid som vilkår å bli holdt informert om den senere utiklingen i joint venture-
samarbeidet.  
 
Kommisjonens tradisjonelt vide tolkning av EF artikkel 81 (1) har imidlertid i liten grad 
vært gjenstand for domstolsprøving, og er gjenstand for kritikk i teorien.179 Ifølge 
kritikerne har Kommisjonens tilnærming vært altfor formalistisk, slik at avtaler som 
ikke i det hele tatt er konkurransebegrensende har blitt stemplet som ulovlige etter første 
ledd. Dette er i seg selv uheldig, selv om avtalen til syvende og sist blir fritatt i medhold 
av tredje ledd. I de nyeste retningslinjene for horisontalt samarbeid skinner det gjennom 
at Kommisjonen har fanget opp noen av disse signalene, og ønsker en mer realistisk, 
økonomisk tilnærmingsmåte ved vurderingen av horisontalt samarbeid. 
 
Spørsmålet om konkurransebegrensende nettverksvirkninger fra flere joint ventures har 
vært oppe for Førsteinstansdomstolen i European Nights Services.180 Saken gjaldt ikke 
petroleumsvirksomhet, men domstolens vurderingsmønster kan ha generell relevans. 
Kommisjonens avgjørelse ble opphevet på grunn av mangelfull begrunnelse. Et viktig 
poeng i denne sammenheng synes å være at Førsteinstansdomstolen ikke uten videre 
likestiller eksistensen av et nettverk av joint ventures med at det foreligger 
konkurransebegrensende virkninger.  
 
European Night Services gjaldt som nevnt jernbaneselskaper som hadde opprettet et 
joint venture (ENS) for nattogtrafikk med passasjerer gjennom Kanaltunnelen. 
Kommisjonen181 mente at ENS begrenset konkurransen mellom morselskapene og i 
forhold til tredjeparter, samt at disse konkurranseskadelige virkningene ble forsterket på 
grunn av nettverket av joint ventures.182  
 
Førsteinstansdomstolen mente at spørsmålet om nettverksvirkninger måtte relateres 
både i forhold til markedet for passasjertransport på markedet der joint venturet 
opererte, og det tilstøtende markedet for godstransport. Hva angikk markedet for 
passasjertransport, ble Kommisjonens avgjørelse underkjent, fordi det ikke var angitt 
                                                 
179 Se for eksempel Whish s. 90 med videre henvisninger. 
180 Sak T- 374/94 m.fl. Se avsnitt 3.2.1 ovenfor. Saken er også kommentert av Faull & Nikpay på s. 363. 
181 Avgjørelse 94/663/EC av 21. september 1994, premissene 38 til 48. 
182 I premissene 49-53 hadde Kommisjonen uttalt: ”In general, networks of joint ventures can have a 
particularly restrictive effect on competition because they intensify the effects of individual joint ventures 
on the policy of the parents and on the market position of third parties. (50) Every new joint venture set 
up strengthens the links between the parents, and consequently weakens what competition there still is 
between them. (…) (52) The formation of ENS has to be seen against the background of this network of 
joint ventures; it further limits competition between the parties.” 
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hvilke andre joint ventures som inngikk i nettverket (premiss 157). Hva angikk 
nettvirkningene sett i sammenheng med øvrige joint ventures på det tilstøtende 
markedet for godstransport, manglet Kommisjonen begrunnelse for at ENS skapte 
konkurransebegrensende nettverksvirkninger (premiss 159). Førsteinstansdomstolen 
uttalte her at ”den anfægtede beslutning i hvert fald ikke forklarer, hvorfor deltagelsen 
fra visse eller alle stiftende virksomheders side i et net av joint ventures, der driver 
virksomhed på andre markeder end det, hvor ENS opererer, skulle svække deres 
innbyrdes konkurrence ved stiftelsen av ENS. Heraf følger at Kommisjonens vurdering 
af den skjærpelse af konkurrencebegrænsningene, der hævdes at føælge af eksistensen 
af et net af joint ventures ikke er tilstrækkelig begrundet.” 
 
Førsteinstansdomstolens signal om en mer realistisk tilnærming til spørsmålet om 
produksjonssamarbeidets konkurransemessige virkninger er fulgt opp av Kommisjonen. 
Dette fremgår av retningslinjene punkt 84, som fremhever at produksjonssamarbeid 
mellom konkurrenter ikke automatisk begrenser konkurransen mellom dem.183 Som et 
utgangspunkt kan man neppe anta at krysseierskap i interessentskapene er ensbetydende 
med at konkurransebegrensningskriteriet i EØS artikkel 53(1) får anvendelse.  
 
Et annet forhold som bør nevnes før den konkrete drøftelsen av nettverksvirkninger tar 
til, er at Norge er én av flere eksportnasjoner for naturgass. Ikke slik at all 
gassproduksjon til EU foregår i joint ventures offshore. Også gass fra eksempelvis 
Russland har markedsandeler. Nettverksvirkningene gjelder altså bare for en del av 
gassmarkedets tilbudsside, hvis gassmarkedet defineres slik at russisk gass må anses 
som en konkurrent. 
 
Et tredje forhold som må trekkes frem, er spørsmålet om samarbeidsformen er 
nødvendig for at gassproduksjon skal være en lønnsom foreteelse. Hvis felles 
produksjon er nødvendig, er dette et viktig argument for at produksjonssamarbeidet i 
seg selv ikke begrenser konkurransen mellom partene. Dette gjelder altså selv om 
konkurransen langt fra er optimal i forhold til idealsituasjonen i 
frikonkurransemodellen.184 Selv om samarbeidet som sådan må godtas, kan imidlertid 
EØS artikkel 53(1) få anvendelse dersom samarbeidet er utformet på en måte som 
                                                 
183 Se også retningslinjene punkt 19 og 20, som fremhever det at eventuelle konkurransebegrensende 
virkninger må relateres til det relevante marked, og at eventuelle slike virkninger avhenger av den 
økonomiske sammenhengen avtalen innvirker i. 
184 Jf avsnitt 3.2.1 om en nevnte differansebetraktning med og uten de(n) angjeldende avtalen(e). 
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skaper konkurransebegrensende virkninger. Betydningen av nødvendigheten av å 
samarbeide som argument under EØS artikkel 53(1) behandles i avsnitt 4.4. 
 
For det fjerde må også de øvrige vilkårene i EØS artikkel 53(1) trekkes inn. 
Nettverksvirkningene og de minimis-vilkåret drøftes i avsnitt 4.5 og ”state compulsion” 
drøftes i avsnitt 4.6, før trådene samles i avsnitt 4.7. 
 
4.2 Interessentskapenes investeringer og produksjon 
4.2.1 Avkall på autonomi over investeringer og produksjon 
Spørsmålet i dette avsnittet er hvorvidt samordningen av partenes investeringer og 
produksjon innenfor nettverket av interessentskap har konkurransebegrensende 
virkninger. Som et startsted bør det klarlegges hvilke beslutninger som fattes i 
fellesskap vedrørende interessentskapenes investeringer og produksjon.  
 
I Britanniasaken185 listet Kommisjonen opp noen felles beslutningene ved felles 
gassproduksjon (avsnitt 3): ”Som følge af arten af den fælles produktion fra gassfeltet 
har de selskaber, der er involveret i Britannia, truffet en rekke felles beslutninger med 
hensyn til den infrastruktur, der skal anvendes ved udnyttelsen af feltet; kildens 
størrelse, plassering, rørdiameter osv. De har i fællesskab truffet beslutninger om en 
række kommercielle spørgsmål; startdato, plateauperiode, udsving, nedluknings- og 
vedlikeholdstidspunkter osv.” At disse beslutningene hadde innvirkning på 
gassmarkedet, synes Kommisjonen å forutsette i avsnitt 5 om definisjonen av det 
relevante marked, hvor det uttales: ”Køberne indgår en kontrakt om at købe fra den ene 
eller den anden afhængig af starttidspunkt, mængde, kontraktstype, udsving og andre 
betingelser.”  
 
Kommisjonen synes å forutsette at beslutninger som er nødvendige for å gjennomføre 
felles produksjon kan legges under felles kontroll uten at EF artikkel 81(1) får 
                                                 
185 EFT C 291/10 (1996) punkt 3. Britanniasaken gjaldt som nevnt samarbeid om salg fra et gassfelt hvor 
partene drev felles produksjon. 
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anvendelse.186 Britanniasaken saken gjaldt felles salg fra en forekomst, så man kan 
kanskje innvende at Kommisjonen ikke hadde foranledning til å uttale seg om 
virkningene av felles produksjon. Saken gjaldt dessuten et enkelt felt, og Kommisjonen 
uttaler seg ikke om nettverksvirkningene av felles produksjon. 
 
Man kan først spørre om samordningen av investeringene innenfor nettverket av 
interessentskap på sokkelen begrenser konkurransen mellom naturgasselskapene. Et 
samarbeid som påvirker konkurrentenes investeringer, vil også påvirke deres fremtidige 
produksjonskapasitet. Dette får igjen betydning for tilbudet på markedet. Derfor er 
konkurransen om investeringer et viktig parameter.  
 
Avtalte begrensninger på partenes rett til å investere innenfor eller utenfor 
fellesforetaket ville vært problematiske. Ovenfor i avsnitt 3.4 ble samarbeidsavtalens 
regler om virksomhet på egen risiko vurdert. Siden hver av partene har en subsidiær rett 
til leting og utbygging av konsesjonsområdet på egen risiko, var konklusjonen at den 
enkelte samarbeidsavtalen ikke legger unødvendige, formelle begrensninger på 
investeringer innenfor samarbeidet. Samarbeidsavtalen har heller ingen bestemmelse 
som hindrer eller begrenser partenes rett til å søke om nye utvinningstillatelser på andre 
felt. Nettverket av interessentskap synes derfor ikke å skape problemer ut fra en 
betraktning om at formelle restriksjoner på partenes handlefrihet mht investeringer blir 
forsterket.  
 
Selv om formelle restriksjoner på partenes handlefrihet ikke kan identifiseres, må det 
spørres om nettverket av fellesforetak av andre grunner kan begrense konkurransen om 
investeringer. I kommisjonspraksis finner man eksempler på at produksjons-joint 
ventures nærmest uten videre er blitt ansett for å påvirke partenes 
investeringsbeslutninger på konkurranseskadelig måte.187  
                                                 
186 I samme retning Faull&Nikpay, punkt 10.97, som tar den siterte uttalelsen (avsnitt 3) til inntekt for at 
Kommisjonen godtar at nødvendige fellesbeslutninger i et produksjonssamarbeid ikke bryter EF artikkel 
81 (1). 
187 Se for eksempel Exxon/Shell. Her anså Kommisjonen konkurransen for å bli begrenset på grunn av 
felles investeringsbeslutninger, se premiss 59: ”In declining [sic.] to create a new production facility 
jointly, the parents coordinated their investment plans and gave up the possibility of enlarging their 
polyethylene businesses by individual action, of which they would have perfectly capable, given their 
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En forutsetning for at samarbeidet i interessentskapene skal kunne begrense partenes 
generelle investeringer i gassproduksjon, må være at de har en viss frihet til å bestemme 
over egne investeringer. På sokkelen vil investeringer i produksjonsanlegg for det første 
begrense seg til gassforekomstenes fysiske beliggenhet og innhold. For det andre krever 
petroleumsloven § 2-1, jf § 1-3, krever godkjent undersøkelsestillatelse for å kunne lete 
etter petroleum, og petroleumsloven § 3-3, jf § 1-3, krever utvinningstillatelse for 
åpning av nye områder for undersøkelse, leteboring og utvinning.188 
Konsesjonssystemet fratar selskapene dermed mye av råderetten over egne 
investeringer. 
 
Innenfor disse beskrankningene fremstår det som lite sannsynlig at venture-samarbeidet 
virker konkurransebegrensende for partenes investeringer. Så lenge det finnes et 
tilstrekkelig antall kvalifiserte søkere til utvinningstillatelsene, er det lite trolig at 
samarbeidsformen vil begrense utbyggingen av drivverdige forekomster. Hvis et 
selskap ikke vil delta på et nytt gassfelt som myndighetene har besluttet utbygget, 
risikerer selskapet at lisensen tildeles konkurrentene i stedet. Situasjonen på sokkelen 
synes derfor i å være en annen enn i saksforholdet i eksempelvis Exxon/Shell. Det kan 
tvert imot argumenteres for at spredte andeler i joint venturene på sokkelen øker 
                                                                                                                                               
overall size and experience in the sector. As far as investments within the GIE [fellesforetaket, min 
tilføyelse] are concerned neither the General Meeting nor the director can act contrary to the interests of 
one of the shareholders(…) As far as the investments outside the GIE are concerned, even if each 
member may make an independent investment, it will be influenced in its own investment decisions 
concerning LDPE/LLDPE [det relevante produktet, min tilføyelse] by the decisions made jointly with its 
partner in a plant which represents a considerable and technologically sophisticated part of both 
parents’ activities in the LDPE/LLDPE market. In particular, the decision to set up a joint facility will 
appreciable reduce the possibility that either of the parties, after having put substantial financial 
investment into the joint venture, will undertake costly investments in capacities competing with those 
of the joint venture (mine uthevinger).” Også i Solmer, EFT 1974 49/13, premiss 17 anså Kommisjonen 
de felles investerings- og produksjonsbeslutningene fellesforetaket for å ha konkurransebegrensende 
virkninger. Tre grupper av uavhengige foretak opprettet et fellesforetak for å produsere av varer som 
straks ble forsynt tilbake til partene. Direkte gjaldt saken artikkel 65 i EKSF (som tilsvarer EF art 81), 
men resonnementet har overføringsverdi til EF artikkel 81.  
188 Jeg legger her til grunn at staten i medhold av eiendomsretten til petroleumsressursene står fritt til å 
bestemme hvilke felt det skal åpnes for produksjon på, jf EØS art 125, se Arnesen (1996) s. 52. 
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selskapenes vilje til å investere, først og fremst fordi risikoen blir spredd.189 
Konklusjonen synes å være at nettverket av samarbeidsavtalene ikke påvirker partenes 
investeringer på en konkurransebegrensende måte. 
 
Dernest kan det spørres om nettverket av interessentskap begrenser konkurransen på 
grunn av produksjonsreguleringen innenfor de forskjellige interessentskapene.190 Felles 
produksjon av naturgass forutsetter at en rekke tekniske og kommersielle spørsmål må 
fattes i fellesskap. Dette er beslutninger som etter sin art har direkte virkning på 
gassmarkedet. Produksjonsbeslutningene er bestemmende for hvilke gassvolumer 
partene kan tilby hvor, og på hvilke tidspunkter.  
 
Når det gjelder den langsiktige produksjonsprofilen for gassforekomsten, er denne 
fastsatt i plan for utbygging og drift (petroleumsloven § 4-2). Videre må den løpende 
produksjonen ligge innenfor gjeldende produksjonstillatelser (petroleumsloven § 4-4). 
Som nevnt i punkt 3.5.2, er det typisk myndighetene som ønsker å begrense 
produksjonen, ut fra ressursforvaltningshensyn. Selskapene vil i praksis ønske å utvinne 
gassen så fort som mulig, for å dekke inn de høye investerings- og driftskostnadene. Når 
partene fastsetter feltenes samlede produksjon, er de vesentligste premissene lagt ut fra 
forekomstens innhold og innholdet i offentligrettslige produksjonstillatelser. Derfor 
synes ikke nettverket av fellesforetak å forsterke noen konkurransebegrensende 
virkninger vedrørende beslutningene om feltenes samlede produksjon. 
  
                                                 
189 Om de fordelene samarbeidet medfører, se avsnitt 5.3.1. 
190 I Exxon/Shell anså Kommisjonen konkurransen for å bli begrenset også på grunn av partenes 
koordinering av produksjonen, se premiss 60: ”Exxon and Shell will inevitable be led to coordinate their 
production within Cipen. Even if both are entiteled to use the production facilities for the same length of 
time and for the required grades, each must necessarily take account of the other’s plans, about they will 
be able to acquire significant information, and respect the limits of the production facilities when 
producing for the other.” I premiss 62 legger Kommisjonen til: “This anticompetitive effect is not 
eliminated by the fact that the parties continue to market LDPE/LLDPE products – including the output 
of the joint venture – independently (10). As sales prices are largely similar, the major competition 
parameter is the overall strategy on investment and production which is precisely the concern of their 
coordinaltiion within the joint venture.” 
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Men kan man spørre om begrensninger på de enkelte partenes løfterett kan være 
problematiske på grunn av nettverksvirkninger. I punkt 3.5.3 ovenfor konkludert med at 
forbudet mot overløfting av gass kan utgjøre en problematisk produksjonsbegrensning. 
Dette gjaldt for de tilfeller der en av partene underløfter og forbudet mot overløfting 
medfører at feltets samlede produksjonskapasitet ikke blir fullt utnyttet. Som også 
nevnt, er løfteavtalene i stor grad standardiserte. Man kan derfor tenke seg at en tung 
aktør, (eksempelvis Statoil/SDØE) underløfter fra flere felt i visse perioder. Hvis 
løfteavtalene på alle disse feltene forbyr de øvrige samarbeidspartene å overløfte, kan 
dette tyde på at løfteavtalene vil forsterke de konkurransebegrensende virkningene som 
er angitt i punkt 3.5.3. Forbud mot overløfting fremstår derfor som ytterligere 
problematisk når man tar i betraktning at det eksisterer et nettverk av interessentskap på 
sokkelen.  
 
Man kan for det tredje spørre om nettverket av interessentskap skaper fare for en 
uformell samordning av de forskjellige feltenes kortsiktige produksjonsbeslutninger. 
Gjennom flertallsvedtak i styringskomiteen må selskapene bli enige om 
oppstarttidspunkter, tidspunkt for vedlikeholdsnedstengninger mv. Man kanskje ikke 
utelukke at kryssende partsdeltagelse i et nettverk av interessentskap fører til en viss 
samordning av denne typen produksjonsbeslutninger. Likevel er dette beslutninger som 
ofte er begrunnet i reservoartekniske forhold. Dette kan indikere at faren for uformell, 
samordning av produksjonen er liten. Men hvis selskapene fatter slike beslutninger på 
en måte som gjør at de legger sine markedsvurderinger for dagen, kan dette tenkes som 
et problem. Partene i styringskomiteen bør derfor være forsiktige diskutere felles 
produksjonsregulering ut fra forventninger om pris, egne kontrakter mv.  
 
4.2.2 Enkeltselskapers dominerende innflytelse 
Et særlig problem mht samordnet atferd innenfor samarbeidet kan tenkes dersom 
enkeltselskaper får kontroll over beslutningene i flere joint ventures. Hvis ett selskap får 
stor innflytelse over beslutningene i flere interessentskap, fører dette til at 
beslutningsstrukturen på markedets tilbudsside blir ensartet. I konkurranserettslig teori 
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fremheves det at frikonkurranse skaper et desentralisert beslutningssystem.191 
Frikonkurranse forutsetter at et mangfold av aktører fatter egne, uavhengige 
beslutninger med hensyn til både investeringer, produksjon og salg.  
 
Spørsmålet om et selskap har dominerende innflytelse over flere interessentskap, beror 
på antallet interessentskap selskapet er representert i, graden av innflytelse innenfor 
hvert enkelt interessentskap, samt hvilke beslutninger som fattes i fellesskap.  
 
I Optiske Fibre192 hadde en part tung innflytelse innenfor et nettverk av fellesforetak 
som drev felles produksjon og felles salg.193 Her var det å samarbeide i joint venturene i 
utgangspunktet ikke konkurransebegrensende, fordi kun den ene parten hadde 
kompetanse til produsere optiske fibre på egen hånd. Likevel var samarbeidet utformet 
slik at konkurransen mellom de tre joint venturene ble begrenset på grunn av 
nettverksvirkninger.  
 
I Optiske Fibre hadde fire partnere opprettet et nettverk av tre produksjons-joint 
ventures for produksjon og salg av optiske fibre (i Storbritannia, Tyskland og 
Frankrike). Det ene morselskapet (Corning) var partner i alle tre fellesforetakene. Siden 
bare Corning hadde nødvendig teknologi for å produsere optiske fibre, var ikke 
morselskapene konkurrenter på det relevante markedet. Den enkelte joint venture- 
avtalen begrenset derfor ikke konkurransen mellom partene (premiss 46). Heller ikke 
ble konkurransen mellom morselskapene og joint venturet begrenset, siden samarbeidet 
ikke la begrensninger på partenes individuelle forskning og utvikling av optiske fibere 
(premiss 47). Likevel ble konkurransen begrenset i forholdet mellom de tre joint 
venturene. Dette skyldtes at Corning hadde sterk innflytelse over fellesforetakenes 
produksjons- og salgspolitikk. Først etter at partene hadde endret avtaleverket med sikte 
på å begrense Cornings innflytelse innvilget Kommisjonen likevel fritak etter EF 
artikkel 81 (3). Saken viser at selv om det å samarbeide i utgangspunktet var nødvendig, 
og ikke begrenset konkurransen, var samarbeidet uformet unødvendig restriktivt – alle 
unntatt én part hadde gitt for mye avkall på sin autonomi. 
 
En sentral forskjell fra saksforholdet i Optiske Fibre, er imidlertid at fellesforetakene 
her omfattet både produksjon og salg. I interessentskapene står derimot de enkelte 
samarbeidspartene selv ansvarlige for markedsføring og salg av felles produsert gass. 
                                                 
191 Jf Kolstad s. 40: ”Markedet fungerer som en desentralisert beslutningsmekanisme for allokeringen av 
godene eller varebyttet i samfunnet.” 
192 Sak IV/30.320, EFT L 236/30 (1986). 
193 I Optiske Fibre la Kommisjonen vekt på at den ene parten hadde for stor formell innflytelse gjennom 
stemmereglene og faktiske innflytelsen i kraft av å være en aktiv deltager i den daglige driften. 
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Dette tyder på at samordning på grunn av enkeltselskapers dominerende innflytelse ikke 
vil være et like stort problem på sokkelen som i Optiske Fibre. På den annen side var 
fellesforetakenes salg var ikke det eneste momentet Kommisjonen vektla da den 
konkluderte med at konkurransen mellom joint venturene var begrenset i Optiske Fibre. 
Kommisjonen vektla også virkningene av den ene partens dominerende innflytelse over 
investeringer og produksjon.  
 
Dersom ett selskap får kontroll over beslutninger mht utbyggingsløsninger, tilkobling til 
rørledningsnettet, tidspunkter for oppstart, nedstengninger for vedlikehold og lignende, 
kan man tenke seg dette som et konkurransemessig problem. Spørsmålet i det følgende 
blir derfor om samarbeidsavtalene er utformet på en måte som kan skape slike 
virkninger. 
 
Noen selskaper på sokkelen sitter på mange og store eierandeler. Dette gjelder først og 
fremst Statoil og Petoro.194 Hvilken innflytelse disse selskapene har i kraft av 
stemmereglene må derfor undersøkes nærmere. Det vil i denne sammenheng føre for 
langt å gå inn på stemmereglene for hvert enkelt interessentskap. Innholdet i 
stemmereglene varierer mellom samarbeidsavtalene, avhengig av 
partssammensetningen i interessentskapet. Derimot trekkes det frem noen hovedpunkter 
vedrørende Statoil/Petoros innflytelse.195  
 
Arnesen synes å berøre denne problemstillingen. Han spør om EØS artikkel 53, jf 
statens lojalitetsplikt i EØS artikkel 3 og 59 (1) setter skranker for hvem som kan 
tildeles utvinningstillatelser sammen. Konklusjonen hans er at ”vi vanskelig kan tenke 
oss tilfeller der konkurransereglene innebærer en reell skranke for myndighetenes frihet 
til å sette sammen rettighetshavergrupper”. Han tilføyer likevel at ”vi kan imidlertid 
tenke oss at slike betraktninger vil kunne gjøre seg gjeldende i relasjon til selskap som 
allerede er tungt representert (…)” (s. 178, min utheving). Sitatet må imidlertid sees i 
lys av at Arnesen så det som et problem at ”den omstendighet at noen selskap er 
deltakere i flere rettighetshavergrupper, sammen med andre, legger forholdene til rette 
for at rettighetshavergruppene koordinerer markedsføringen av naturgass” (s 173). 
Med lisensbaserte salg ville disse problemene vært betraktelig større, noe som et 
tungtveiende argument for at EØS artikkel 53 (1) krever selskapsbaserte salg. 
 
                                                 
194 Se oversikt over aktørbildet på sokkelen i Fakta 2002. 
195 En oversikt over fordelingen av operatørene og deres eierandeler på de største feltene på sokkelne gi si 
Oljemeldingen (2000) s. 50. 
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Samarbeidsavtalens alminnelige hovedregel om flertallsvedtak følger av artikkel 2.2. 
Flertallsbeslutninger krever både tilslutning av et visst antall deltakere, og at disse til 
sammen besitter en viss andel av eierinteressene. Kombinasjonen av krav til både 
deltagerantall og deltagerandel reduserer tunge aktørers (Statoil) innflytelse i 
interessentskapene i forhold til de øvrige selskapene.  
 
Departementet har tidligere gitt uttrykk for at den minste andelsgrensen for å fatte et 
vedtak normalt ikke bør overstige 49 prosent, se Ellenes s. 21. Bakgrunnen for dette var 
å unngå at statlige interesser fikk for stor innflytelse. Tidligere fikk nemlig Statoil ofte 
andeler på 50 prosent eller mer i utvinningstillatelsene. Når Statoil i dag ikke lenger 
automatisk får over 50 prosent av andelene, er ikke behovet for å trekke andelsgrensen 
akkurat ved 49 prosent til stede.  
 
Arnesen (1996) s. 249 oppstiller følgende tommelfingerregel hva angår det som faktisk i 
praksis avtales vedrørende deltakerinteresser og flertallsvedtak: ”Dersom ingen av 
deltakerne har mer enn 50 % av utvinningstillatelsen, ligger det nær å anta at 
vedtakskriteriene vil bli utformet slik at det avgjørende i realiteten vil være om mer enn 
50 % av tillatelsen støtter forslaget. En forutsetning vil likevel være at deltakerandelene 
er noenlunde like store. Dersom en deltaker har mer enn 50 % av tillatelsen, vil 
vedtakskriteriene normalt være utformet slik at denne deltakerens stemme verken er 
nødvendig eller tilstrekkelig til å fatte vedtak i gruppen.”   
 
I Optiske Fibre krevde Kommisjonen at partene reduserte Cornings (den sterke partens) 
innflytelse over fellesforetakene i kraft av sin stemmevekt (premiss 63 og 64). Selv om 
Corning eide 50 prosent av både det engelske og tyske fellesforetaket, kom Corning 
etter endringene i mindretall ved avstemninger (premiss 37 og 38).196 
 
Foruten eierskapet i Statoil, sitter staten på SDØE-andeler på mange felt. Den samlede 
innflytelsen Statoil og Petoro har gjennom stemmereglene synes relevant under EØS 
artikkel 53(1). Når staten har kontroll over begge selskapene, tilsier doktrinen om 
”single economic entitly” at Statoil og Petoro må anses som ett konsern i forhold til 
EØS artikkel 53(1).197 Konsesjonsdirektivet artikkel 6 nr. 3 annet ledd krever at den 
direkte statsdeltakelsen ikke skal kunne danne flertall sammen med andre offentlige 
                                                 
196 Begrenset formell kompetanse var imidlertid ikke nok. Selv etter endringene fant Kommisjonen at 
Corning hadde for sterk faktisk innflytelse over fellesforetakenes atferd. Som deltager i fellesforetakenes 
daglige drift hadde Corning muligheter for å øve løpende innflytelse på fellesforetakenes produksjons- og 
salgspolitikk (premiss 51). 
197 Jf petitavsnittet i kapittel 2.2. 
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enheter.198 Regelen er gjennomført i petroleumsforskriften § 12, andre ledd b) if., og i 
de enkelte samarbeidsavtalene.  
 
Etter direktivets ordlyd begrenser denne regelen bare stemmegivning for direkte 
statsdeltagelse, det vil si tilfellene der staten som sådan er rettighetshaver 
(Petoro/SDØE). Arnesen (1996) s. 234 tolker direktivregelen slik at statens direkte 
andel ikke kan danne flertall sammen med offentlige enheter underlagt resursstatens 
innflytelse. På s. 251 (petit) omtaler han ”offentlige enheter” som enheter kontrollert av 
den norske stat. Den norske stat har pr. i dag ikke store nok eierandeler til å kontrollere 
Hydro.   
 
Petoro kan dermed ikke stemme sammen med Statoil i favør av et forslag. I slike 
situasjoner må man enten se bort fra Petoros stemme eller fordele stemmen 
forholdsmessig på de øvrige rettighetshaverne.199 Mer usikkert er det om SDØE og 
Statoil til sammen kan danne et negativt flertall, det vil si blokkere et forslag fra de 
øvrige deltakerne. Arnesen tolker konsesjonsdirektivet og samarbeidsavtalen slik at 
Statoil og SDØE til sammen ikke kan utgjøre noe slikt negativt flertall.200 Denne 
tolkningen kan støttes av hensynet til å motvirke nettvirkninger på grunn av spredte 
Statoil/SDØE-andeler, og harmonerer best med EØS artikkel 53(1). 
 
Staten skal også utøve sin stemmerett på grunnlag av synlige, objektive og ikke- 
diskriminerende prinsipper, og administrative avgjørelser skal være bygget på vanlige 
forretningsmessige prinsipper, jf konsesjonsdirektivet artikkel 6 nr. 3. annet ledd. Denne 
bestemmelsen synes mest sentral i forhold til de fire frihetsreglene og ikke- 
diskrimineringsforbudet, for å sikre at staten tar forretningsmessige og ikke 
utenforliggende, forskjellsbehandlende hensyn.201 
 
Petoro har en særskilt vetorett for visse vedtak i styringskomiteen etter 
samarbeidsavtalen artikkel 2.3. Denne vetoretten er i samsvar med konsesjonsdirektivet 
artikkel 6 nr. 3 tredje ledd. Spørsmålet her blir om vetoretten kan skape problemer i 
forhold til EØS artikkel 53 (1). I Optiske Fibre så Kommisjonens regler om enstemmige 
beslutninger som problematiske, med den begrunnelse at de ga hver av partene vetorett. 
Vetoretten kunne bare opprettholdes for spørsmål som var så viktige at 
                                                 
198 Arnesen (1996) s. 229 flg. gir en fremstilling av disse reglene. 
199 Op. cit. s. 234 og kapittel 17.6.3. 
200 Op. cit. s. 261. 
201 I samme retning Arnesen, op. cit. s. 233, som ser kravet som en henvisning til reglene om fri 
bevegelighet for varer og tjenester. 
  80 
samarbeidspartene ikke ville være interesserte i å samarbeide uten krav om 
enstemmighet (premiss 66).  
 
Petoros vetorett gjelder dersom vedtak i styringskomiteen ikke overholder 
utvinningstillatelsens vilkår eller krav hva gjelder statens utvinningspolitikk eller 
statens finansielle interesser. Dette kan sees som en offentlig myndighetsutøvelse. Det 
følger av EF-domstolens praksis at selv et privat foretak kan være unntatt fra 
konkurransereglene i den utstrekning foretaket utøver offentlig myndighet.202 Vilkårene 
i utvinningstillatelsen utgjør en del av det offentligrettslige regelverket der formålet er å 
ivareta samfunnsmessige hensyn. Dette taler for at Petoro må anses å opptre som en 
offentlig myndighet ved en bruk av vetoretten – ikke et ”foretak”. Vetoretten synes 
derfor ikke å være problematisk i forhold til EØS artikkel 53(1). 
 
En ytterligere begrensning av Petoros innflytelse følger av konsesjonsdirektivet artikkel 
6 nr. 3 annet ledd krever at staten eller forretningsføreren (Petoro) har ikke adgang til 
opplysninger om eller stemmerett ved leverandørvalg. Dette har betydning for 
konkurransen på markedene for innsatsfaktorer til virksomheten (leverandørmarkedet). 
Samarbeidets virkninger på konkurransen oppstrøms ligger imidlertid utenfor denne 
avhandlings tema.  
 
Så langt kan vi konkludere med at de to tyngste aktørene, Statoil og Petoro, har 
begrenset innflytelse i forhold til hva eierinteressene tilsier. Stemmereglene reduserer 
dermed problemet med nettvirkninger.  
 
Man kan imidlertid spørre om Statoil har for stor faktisk innflytelse gjennom sin rolle 
som operatør på mange felt. Operatøren står for daglig ledelse, representerer 
interessentskapet utad, og er en sentral premissleverandør for de beslutningene som skal 
fattes i styringskomiteen (se avsnitt 2.1). Dette gir operatøren en ganske sterk faktisk 
innflytelse i interessentskapene.203  
                                                 
202 Se for eksempel Porto di Genova, C-342/95, hvor et privat foretak som overvåket forurensningen av 
havnen ikke opptrådte som foretak i den forbindelse. 
203 Se Arnesen (1987) s. 27-28, som mener operatøren har sterk innflytelse: ”Operatøren blir nemlig 
leverandør av premissens for diskusjoner og vedtak i styringskomiteen. Dette sammen med det faktum at 
operatøren er meget sakkyndig, leder til at han vil kunne får større innflytelse i styringskomiteen enn 
deltagerandelen alene skulle tilsi. Heri ligger en, om ikke annet, teoretisk mulighet til å styre 
styringskomiteen.”  
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I Optiske Fibre så Kommisjonen ikke bare på den ene partens (Corning) formelle 
innflytelse over fellesforetakene, også faktisk innflytelse gjennom den daglige ledelsen. 
Selv om Cornings innflytelse gjennom formelle ledelsesbeføyelser var blitt innskrenket 
(premiss 65), samt at Corning ble fratatt retten til å utpeke administrerende direktør 
(premiss 37 og 38), kunne Corning faktisk utøve sterk innflytelse over produksjon og 
salg. Fellesforetakene var fullstendig avhengige av Cornings teknologi, og denne ble 
anvendt av en egen teknisk direktør som Corning hadde utpekt.204  
 
Hensynet til å unngå nettverksvirkninger kan tale for at operatørvervet fordeles på flere 
selskaper. Et mer fremtredende konkurranseproblem på grunn av fordelingen av 
operatørskapene, er imidlertid de informasjonsfordelene operatøren får. Dette kan 
tenkes å gi selskapet en fordel på gassmarkedet som de øvrige aktørene ikke har. 
Spørsmålet behandles nærmere nedenfor under punkt 4.3.3. 
 
4.3 Samordning av partenes salg på gassmarkedet 
At naturgasselskapene tilpasser egen produksjon (der løfteavtalene åpner for dette), 
markedsføring eller salg som ledd i en optimal disponering over sin portefølje, er i 
utgangspunktet ensidige handlinger. Dette faller utenfor EØS artikkel 53(1) på grunn av 
samarbeidsvilkåret, men kan etter omstendighetene falle inn under EØS art 54.205 Men 
hvis samarbeidspartene gjensidig tilpasser seg hverandres markedsføring og salg på 
grunn av samarbeidet, kan dette knyttes an til samarbeidsavtalen, slik at EØS artikkel 
53(1) kan få anvendelse. Jo flere interessentskap et selskap er part i, desto tettere blir 
forbindelsene til konkurrentene. Dette gir incentiver til og øker faren for samordnet 
opptreden.  
 
I retningslinjene punkt 20 fremhever Kommisjonen at avtalens art og 
markedsstrukturen indikerer hvor sannsynlig det er at samarbeidet vil skade 
konkurransen på markedet. Avtalens art bestemmes av faktorer som samarbeidsområde, 
                                                 
204 I premiss 48 uttaler Kommisjonen at ”Cornings finansielle engagement og den omstændighed, at 
Corning besætter tekniske og økonomiske nøgelstillinger i ællesforetagenderne, hvis success afhænger af 
hurtig adgang til Cornings teknologi, sikrer, at Corning er i stand til at påvikre og koordinere 
fællesforetagernes adferd.” 
205 Den aktør som fatter slike ensidige beslutninger må for det første ha en dominerende stilling på det 
relevante markedet, og beslutningen må for det andre kunne karakteriseres som en utilbørlig utnyttelse av 
markedsmakten. 
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samarbeidets formål, konkurranseforholdet mellom partene og i hvilken utstrekning de 
slår sammen sine virksomheter, jf retningslinjene punkt 21. Karakteristiske trekk ved 
samarbeidets art vurderes nedenfor i punkt 4.3.1. I punkt 4.3.2 vurderes typiske trekk 
ved markedet. I tillegg til disse faktorene kan reguleringen av informasjonsstrømmen 
gjennom interessentskapene ha virkning for konkurransen på gassmarkedet. Dette 
vurderes i punkt 4.3.3.  
 
4.3.1 Karakteristiske trekk ved samarbeidet 
Spørsmålet her er om produksjonssamarbeidets art indikerer at faren for 
konkurransebegrensende virkninger på gassmarkedet er til stede. I retningslinjene punkt 
84 heter det at: ”Det faktum at partene er konkurrenter, fører ikke automatisk til en 
samordning av deres atferd. I tillegg må samarbeidet normalt omfatte en vesentlig del 
av partenes virksomhet for å oppnå en høy grad av kostnadsfellesskap. Jo større grad 
av kostnadsfellesskap, desto større er muligheten for at priskonkurransen begrenses, 
særlig dersom produktene er homogene (min utheving)”. Motsatt heter det i 
retningslinjene punkt 88 at det er ”svært usannsynlig at partenes konkurransemessige 
atferd som leverandører påvirkes dersom partene bare har en liten andel av sine totale 
kostnader felles”.206 
 
Naturgass er et ensartet produkt, og samarbeidet omfatter hele utvinningen på feltet. 
Selv om transport- og prosesseringstjenester har kostnadselementer som må dekkes inn i 
salgsprisen, dekker produksjonssamarbeidet en vesentlig del av verdiskapningen for 
naturgass. Kommisjonen har tradisjonelt vært skeptisk til produksjonssamarbeid som 
omfatter fremstillingen av et endelig produkt. Dette fremgår blant annet av XXIV 
Report on Competition Policy (1994) s. 106, hvor Kommisjonen kommenterte fem joint 
venture-saker. Generelt ble det uttalt at: ”In the cases involving input joint ventures 
decided by the Commission, the spill-over effects on the final product market depended 
principally on two factors: the importance of the jointly produced input in the cost of 
the final product (ratio common cost/total final cost) and the market position of the 
parents. The higher the common cost and the combined market share of the parents in 
                                                 
206 Det typiske eksemplet er her at partene samarbeider om et mellomprodukt av svært beskjeden verdi i 
forhold til det endelige produktet. 
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the final product market, the greater the risk of spillover-effects is likely to be. In the 
case of final product joint ventures, the commonality of costs and the proximity of the 
parents’ cooperation to the final product market are such that appreciable spillover-
effects are very likely to occur (for instance by alignment of sales prices), in particular 
where the parties have important market shares or operate in an oligopolistic market 
(min utheving).”207 Det at samarbeidet omfatter produksjon av hele produktet, er også 
ansett som alvorlig i teorien.208  
 
At produksjonskostnadene for gass fra ett felt isolert sett er like for alle deltakerne, kan 
imidlertid ikke være avgjørende i forhold til spørsmålet om nettvirkninger. Alternativet 
til samarbeid er jo individuell produksjon på det enkelte feltet. Ved individuell 
produksjon blir alternativet ingen konkurranse om avsetningen fra dette feltet.  
 
På gassmarkedet konkurrerer produsentene om individuell avsetning av gass ut fra sine 
porteføljer av deltagerandeler. Det relevante spørsmålet må derfor være graden av 
kostnadsfellesskap innenfor partenes respektive porteføljer. Produksjonskostnadene 
varierer fra felt til felt.209 Likeartet sammensetning av selskapenes porteføljer vil føre til 
stor fare for samordning. På den annen side vil variasjoner i selskapenes 
porteføljesammensetning skape kostnadsforskjeller. Variasjoner i 
porteføljesammensetningen er regelen på norsk sokkel, og dette taler på at faren for 
spillover-virkninger til gassmarkedet er begrenset. 
 
                                                 
207 I same retning også de tidligere retningslinjene for vurdering av fellesforetak, se Kunngjøring om 
vurdering av fellesforetak opprettet med sikte på samarbeid i henhold til EØS artikkel 53, vedtatt i ESA 
21/94 COL, punkt 40. 
208 Ritter m.fl. s. 539, Jones&Sufrin s. 637 og Bellamy&Child s. 327. Sistnevnte uttaler at ”where the 
joint or specialised production concerns a final product in which the parties are actual or potential 
competitors, it will ordinarily fall within Article 81 (1)”. Men forfatterne tilføyer at ”such collaboration 
may have an anti-competitive effect as regards output, innovation or prices. The test is whether, on the 
facts, the parties have expressly or by implication renounced the possibility of engaging in the separate 
development and manufacture of products which they otherwise might have developed or manufactured 
independently.” Faren for at samarbeidet medfører at partene avstår fra å konkurrere må altså vurderes 
konkret. 
209 Jf Oljemeldingen (2000) s. 63 om at ”produksjonskostnadene varierer likevel betraktelig fra felt til 
felt”.   
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4.3.2 Karakteristiske trekk ved markedet 
Faren for samordnet atferd på gassmarkedet beror også på markedsstrukturen. 
Spørsmålet i dette avsnittet er om det finnes andre trekk ved markedsstrukturen, foruten 
selve nettverket av interessentskap, som kan tyde på at produksjonssamarbeidet på 
sokkelen er problematisk i forhold til EØS artikkel 53(1).  
 
Formålet med retningslinjene for horisontalt samarbeid er som nevnt å gi et analytisk 
rammeverk for vurderingene, jf retningslinjene punkt 7. I denne sammenheng 
understreker Kommisjonen at markedsforholdene rundt den aktuelle avtalen er av 
sentral betydning. I punkt 7 heter det at ”økonomiske kriterier som partenes 
markedsmakt og andre faktorer som vedrører markedsstrukturen, er et nøkkelelement 
ved vurderingen av et samarbeids sannsynlige virkning på markedet, og dermed også 
for vurderingen under EØS artikkel 53”. 
 
Retningslinjene punkt 93, jf punkt 96 krever en nærmere analyse av samarbeidets 
konkurransebegrensende virkninger dersom partenes markedsandeler overstiger 20 
prosent.210 Som nevnt i punkt 3.7.1, dekker norsk gass alene dekker om lag 12 % av 
forbruket i EU, og er forventet å øke. Som nevnt i punkt 3.2.2.2, må det relevante 
geografiske markedet for norsk naturgass antagelig defineres snevrere enn hele Europa. 
Dette øker markedsandelene for selskapene på norsk sokkel. Videre må man ta i 
betraktning at mange av selskapene også produserer naturgass i andre EU-stater. Mye 
tyder derfor på at norsk gass har markedsandeler som overstiger 20 prosent. 
 
Det er relativt få aktører på leverandørsiden av gassmarkedet på grunn av faktiske og 
rettslige etableringshindringer (særlig konsesjonssystemet).211 I markeder med få 
aktører som til sammen har stor markedsmakt (aktører i et oligopolmarked) er faren for 
kartelldannelser normalt stor.212 Men oligopolmarkeder er også utsatt for at aktørene 
tilpasser seg hverandres atferd uten å bygge på noen felles enighet. I generell 
konkurranseteori er derfor faren for konkurranseskadelige virkninger av konkurrenter 
                                                 
210 Produksjonssamarbeid mellom parter med mindre markedsandeler enn 20 prosent kan falle inn under 
gruppefritaket for spesialiseringsavtaler, jf EØS artikkel 53(3). Dette behandles nedenfor i avsnitt 5.2. 
211 Grovt sett kan man regne 7-8 oljeselskaper som tilbydere av norsk gass, og ca. 10 store 
transmisjonsselskaper som kjøpere på gassmarkedet. 
212 Se Jones&Sufrin s. 637.   
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utveksler informasjon regnet som særlig stor i oligopolmarkeder.213 Når aktørene har 
oversikt over hverandres atferd, kan de tilpasse sin egen atferd for å oppnå gjensidig 
fordelaktige løsninger.214  
 
Konkurranseretten handler om å hindre misbruk av markedsmakt. Monopolister har 
evnen til å påvirke priser/omsatt kvantum på markedet ved å justere sin egen 
produksjon. I et kartell har medlemmene til sammen markedsmakt, og kan i fellesskap 
opptre som en monopolist. I oligopolmarkeder har aktørene ofte god kjennskap til 
hverandres markedsatferd. De kan da utarbeide en strategi for ulike mottrekk i forhold 
til hva konkurrentene gjør. Hvis foretakene i et oligopol for eksempel ser at de til 
sammen ikke vil tjene på å produsere utover et visst nivå, er faren til stede for at alle 
begrenser sin produksjon på tilsvarende måte. Spillteori (”fangens dillemma”) benyttes 
som forklaringsmodell for aktørenes atferd i oligopolmarkeder.215 
 
En måte samordning i oligopolmarkeder i praksis kan skje på, er dersom en stor aktør 
opptrer som en ”leder” i forhold til de øvrige. De øvrige aktørenes vil etterstrebe mest 
mulig rasjonelle tilpasninger i forhold til ”lederens” ulike handlinger. Hvis lederen for 
eksempel reduserer sin produksjon, kan de øvrige se dette som et signal om at man 
heretter skal tilby lavere kvanta til høyere pris, og følge etter.216    
 
Spørsmålet om tilbudsstrukturen på norsk sokkel er oligopolistisk lar seg ikke fastslå 
bare ved å telle antallet tilbydere. Disse må også til sammen ha en viss markedsmakt.217 
Hvor stor markedsmakt norske gassprodusenter blir ansett for å ha, beror på hvordan det 
relevante markedet må defineres. Med en snever markedsdefinisjon, eksempelvis 
dersom en gassHUB218 skulle blitt ansett som et eget marked, vil norske produsenter 
kunne få stor markedsmakt. Tilsvarende kan man tenke seg stor markedsmakt i 
                                                 
213 Se for eksempel Ritter m.fl s. 192 og Whish, s. 461, som uttaler: ”Oligopolists recognise their 
interdependence as well as their own self-interest. By matching each other’s conduct they will be able to 
achieve and charge a profit- maximising price which will be set at supra-competitive level, without 
actually communicating with one another in any way at all.” 
214 Problemstillingen omtales ofte som ”tacit collusion” eller ”concious parallellism”. Se for eksempel 
Whish kapittel 14.  
215 Se for eksempel Jones&Sufrin s. 632-633. 
216 Se Varian, Intermediate Microeconomics A Modern Approach, s. 468 flg. 
217 EF-domstolen definerer som nevnt markedsmakt som evnen til å opptre uavhengig av konkurrenter og 
kunder. 
218 HUBene er nevnt ovenfor i 3.2.2.2. En gassHUB er som nevnt et fysisk koblingspunkt mellom 
rørledninger. En HUB-operatør styrer gasstrømmen gjennom HUBen. Produsentene sender gass inn i 
HUBen, og kan handle med kjøpere som mottar gass ut av HUBen. Innenfor HUBen blandes gassen, og 
flere kjøpere og selgerne kan handle gass på samme tid.  
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temporære markeder på grunn av ”flaskehalser” i rørledningsnettverket. Med en videre 
markedsdefinisjon blir markedsmakten mer moderat.  
 
Dersom etterspørselen for gass er uelastisk, kan dette gjøre det lettere for selgerne 
oppnå høy pris ved å redusere omsetningen.219 At gass er et nødvendighetsgode kan 
tyde på at etterspørselen er uelastisk. For å si noe mer sikkert om dette, er man 
imidlertid avhengig av mer inngående markedsundersøkelser. 
 
Et forhold som på den annen side kan begrense virkningene av skjult samordning, er at 
det finnes sterke grupperinger på kjøpersiden av markedet. Transmisjonsselskapenes 
markedsmakt kan virke balanserende overfor naturgasselskapene. Det virker imidlertid 
noe usikkert hvor tungtveiende dette argumentet er, jf drøftelsen i punkt 3.3.3. 
Retningslinjene sondrer mellom produksjons- og salgssamarbeid (se omtalen av denne 
sondringen i punkt 3.3.2 ovenfor, i petit). Markedsføringsavtaler mellom konkurrenter 
faller alltid inn under EØS artikkel 53(1), uavhengig av partenes markedsmakt, jf 
retningslinjene punkt 148. I forhold til produksjonssamarbeid er derimot argumentet om 
liten markedsmakt sentralt, jf retningslinjene punkt 92. Dette tyder på at produsentenes 
markedsmakt er et relevant forhold ved vurderingen av produksjonssamarbeidet. 
Transmisjonsselskapenes markedsmakt over indikerer at faren for 
konkurransebegrensende virkninger på gassmarkedet er begrenset. 
 
4.3.3 Informasjonsstrømmen gjennom interessentskapene 
Nettverket av joint ventures innebærer nødvendigvis at partene nødvendigvis får tilgang 
til informasjon om hverandres planer for investeringer og produksjon.220 En viss grad av 
informasjon om konkurrentenes løpende produksjon er ikke til å unngå. Et sentralt 
element i den frie konkurransen, er at aktørene handler på grunnlag av en generell 
usikkerhet om hverandres markedsatferd. Informasjonsutveksling som eliminerer 
konkurrentenes usikkerhet mht hverandres planer for fremtidige investeringer, 
                                                 
219 Jones&Sufrin s. 637 ser uelastisk etterspørsel som en indikasjon på at faren for åpen eller skjult 
samordning lett er til stede. 
220  Problemstillingen nevnes hos Faull&Nikpay, punkt 10.98. 
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produksjon og salg, kan begrense konkurransen. Dette er et kjent problem fra 
rettspraksis. 
 
I Suiker Unie, forente saker 40/73 (1973), definerte EF-domstolen kriteriet samordnet 
opptreden på bakgrunn av at konkurrentene eliminerte usikkerhet mht hverandres 
opptreden: ”De for begrebet samordnet praksis forudsatte kriterier koordination og 
samarbejde, som langt fra stiller krav om udarbejdelse af en egentlig plan, skal forstås 
ud fra den grundtanke, der ligger bag traktatens konkurrencebestemmelser, hvorefter 
enhver erhvervsdrivende uafhængigt skal tage stilling til den politik, han vil føre på 
det fælles marked, og de vilkår han vil tilbyde sin kundekreds (min utheving).” 
 
I Züchner, sak 172/80 (1980), presiserte EF-domstolen dette ved å tilføye (premiss 14) 
at ”selv om dette krav om uafhængighed ganske vist ikke udelukker de 
erhvervsdrivendes ret til rationelt at tilpasse sig deres konkurrenters konstaterede eller 
forventede adfærd, udelukker det imidlertid kategorisk enhver direkte eller indirekte 
kontakt mellem sådanne erhvervsdrivende, som har til formål eller til følge, at der 
oppstår konkurrencevilkår, som ikke svarer til det pågældende markeds normale vilkår i 
betraktning af produkternes eller de præsterede tjenesteydelsers art, størrelsen og 
antallet af virksomheder på markedet samt dettes omfang (min uthheving).”  
 
Se også Traktorsakene, C-7/95 m.fl, hvor et system for informasjonsutveksling utgjorde 
en samordnet opptreden i strid med EF artikkel 81. 
 
 
Det samlede avtaleverket innenfor og i tilknytning til joint venturene er relevant for 
spørsmålet om informasjonsflyt mellom konkurrentene.221 Man kan spørre om 
samarbeidsavtalen burde inneholde et generelt forbud mot utveksling av 
konkurranseskadelig informasjon. Det er imidlertid tvilsomt hvorvidt slike 
bestemmelser har noen praktisk verdi. Dersom alle partene ser det som en fordel å 
utveksle konkurranseskadelig informasjon, og har anledning til dette, har forbudet liten 
verdi. Derimot kan det være av interesse å se nærmere på hvordan 
informasjonsstrømmen faktisk er regulert og foregår. 
 
Én første faktor av betydning for informasjonsutvekslingen, er partenes 
oppgavefordeling innenfor joint venturet. Den overordnede styringen av 
interessentskapets virksomhet skjer gjennom arbeidsprogrammer og budsjetter 
                                                 
221 Eksempelvis Exxon/Shell (premiss 63), hvor informasjonsstrømmen mellom partene innenfor joint 
venturet var ett av forholdene som gjorde at fellesforetaket hadde konkurransebegrensende virkninger. 
Dette muliggjorde at hver av partene kunne planlegge sin produksjon og tilpasse den etter det den andre 
valgte. 
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(samarbeidsavtalen artikkel 12), som blir vedtatt av styringskomiteen.222 Partene i 
styringskomiteen får informasjon om mer overordnete, strategiske spørsmål.  
Operatøren får derimot informasjon på kortsiktig basis. Operatøren utfører og forestår 
den daglige ledelsen av interessentskapets virksomhet (samarbeidsavtalen artikkel 4.1) 
og å opptre utad på vegne av interessentskapet (samarbeidsavtalen artikkel 4.2). 
Operatøren skal også forberede saker som skal behandles i styringskomiteen, og holde 
den informert om forhold av betydning for interessentskapet (samarbeidsavtalen artikkel 
4.3). Selv om operatøren verken skal ha fortjeneste eller tap ved utførelsen av sitt verv 
(samarbeidsavtalen artikkel 4.1), er det ansett som attraktivt å være operatør.223  
 
Det at partene i fellesskap gjennom styringskomiteen ikke driver løpende detaljstyring 
av virksomheten, begrenser deres løpende og detaljerte informasjonserverv.  
 
Exxon/Shell er et eksempel på at informasjonsstrømmen i et fellesforetak på grunn av 
kompetansefordelingen mellom eiere og daglig leder kan ha konkurransemessig 
betydning. Opprinnelig skulle begge partene delta i den daglige driften gjennom en 
”Operating Committee”. Kommisjonen var skeptisk til at begge partene skulle 
involveres i daglig drift, og avtalen måtte endres. Kommisjonen uttalte I premiss 77, 
tredje strekpunkt at: ”A situation in which an Operating Commitee, including 
representatives of both parties, was responsible for most decisions concerning the 
operation and management of the joint venture, as originally envisaged by the parties, 
would have allowed a continual flow of sensitive competitive information between the 
parties.” Kommisjonen krevde at direktøren for fellesforetaket skulle gis større 
autonomi over teknisk og administrativ daglig ledelse av fellesforetaket. Partene i 
fellesskap kunne derimot avgjøre de overordnede beslutningene om budsjetter, 
investeringer, optimal utnyttelse av anlegget mm. 
 
På den annen side kan fordelingen av operatørverv medføre visse problemer. 
Operatørbildet på norsk sokkel skiller seg fra mange andre petroleumsprovinser ved at 
det finnes et lite antall operatører. To selskaper (Statoil og Hydro) står for store deler av 
den operative virksomheten på sokkelen, og er særlig sterke som operatører for gass.224 
Disse selskapene er samtidig tunge selgere. Særlig gjelder dette Statoil, som selger både 
egen og Petoros gass.  
 
                                                 
222 Arnesen (1989) s. 54 karakteriserer arbeidsprogrammet som en ”agenda” for det kommende år, som 
angir hva som skal gjøres når. 
223 Arnesen (1987) s. 27. 
224 Oljemeldingen (2000) s. 49. 
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I følge Oljemeldingen (2000) s. 48 gjaldt følgende tall per 1. januar 2000: Statoil 
opererer om lag 90 prosent av gassressursene fra felt i drift. Statoil har 66 prosent av 
operatørskapene for felt som er godkjent utbygd og i planleggingsfasen. Her har Hydro 
også en betydelig andel, 24 prosent. 
 
Operatøren får verdifull innsyn i virksomheten på mange felt ved å være representert så 
mange steder. Videre får operatørselskapene en særlig informasjonsfordel sammenlignet 
med de øvrige rettighetshaverne. For det tredje er de selskapene som er tunge som 
operatører på norsk sokkel også tunge som gasselgere. Dagens fordeling av 
operatørverv kan derfor virke problematisk i forhold til EØS artikkel 53(1). 
Departementet har imidlertid uttalt at forholdene i fremtiden bør legges til rette for at 
også andre kompetente selskaper utover Statoil og Hydro skal få operatørverv.225 Fra 
myndighetenes side arbeides det også med planer for nye operatørmodeller der flere enn 
bare en rettighetshaver får operative funksjoner.226  
 
Det at flere selskaper deltar i operativ virksomhet kan utjevne skjevheten mht 
informasjonsfordeler. Man samtidig synes man å havne i et lite dilemma. Jo flere 
forskjellige rettighetshaverne trekkes inn i den operative virksomheten på mange felt, jo 
større blir markedets generelle gjennomsiktighet mht investeringer og produksjon. Dette 
er som nevnt problemet i Exxon/Shell, der begge samarbeidspartene var involvert i den 
daglige driften. På den annen side blir informasjonsfordelene lett ujevnt fordelt hvis det 
kun er én rettighetshaver som fungerer som operatør per felt. 
 
En annen faktor av betydning for informasjonsstrømmen i interessentskapene, er 
innholdet i den tekniske reguleringen av interessentskapenes produksjon. I gassløfte- og 
balanseringsavtalene finner man de operasjonelle prinsippene for interessentskapets 
produksjon. Et overordnet synspunkt ved utformingen av løfteavtalene må være at 
informasjon om de enkelte partenes fremtidige rett til gassløftinger må unngås. 
Konkurransen kan bli begrenset dersom selskapene for hvilke fremtidige gassvolumer 
fra hvilke felt konkurrentene har mulighet til å tilby.  
 
Løfteavtalene krever at det utarbeides nominasjonsprosedyrer for partenes gassløfting i 
samsvar med ”good practice”. Utformingen av slike prosedyrer har betydning for 
                                                 
225 Op. cit. s. 50. 
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partenes og operatørens oversikt over hvilke gassvolumer rettighetshaverne har løftet og 
skal løfte i den gjenværende delen av gassåret. Slike nominasjoner foregår i dag på 
følgende måte: Gasskjøperne (transmisjonsselskapene) nominerer de ønskede 
gassvolumer i henhold til salgskontraktens bestemmelser. Nominasjonene formidles 
videre til systemoperatøren, det vil si Gassco. Gassco gir ordre til feltoperatøren om hva 
som skal løftes i løpet av dagen. Først dagen etterpå gir Gassco feltoperatøren 
informasjon om hvem som har løftet hva. Rettighetshaverne får dermed ikke 
informasjon om hverandres løftinger, og operatøren for informasjon med en 
tidsforsinkelse. 
 
I henhold til petroleumsforskriften § 66(4), jf gassdirektivet artikkel 8(1) har 
rørledningsoperatøren (Gassco) plikt til å hindre at uvedkommende får adgang eller 
kjennskap til forretningshemmeligheter operatøren for vite om i kraft av sitt verv. 
Systemoperatøren er en nøytral aktør uten eierinteresser i gassfelt eller rørledninger. 
Han har derfor ikke de samme incentiver til å utveksle slik konkurranseskadelig 
informasjon. Tvert imot synes operatøren å ha en interesse i å bevare sin egen 
nøytralitet. Det å innta en tilsvarende bestemmelse i samarbeidsavtalen, vil derfor ikke 
nødvendigvis ha samme virkning for disse aktørenes atferd. 
 
Operatøren bruker opplysningene om hvem som har løftet hva til å føre et regnskap 
(”gas lifting account”) for den enkelte part. Dette viser hvilke gassvolumer parten har 
løftet og hvilke gjenværende løfterettigheter parten har. Gassløftekontiene må føres 
individuelt. Dette er viktig for at partene ikke får informasjon om konkurrentenes 
løfterettigheter ut gassåret.  
 
Operatøren skal gi partene informasjon på årlig, månedlig og ukentlig basis. På årlig 
basis gis det informasjon i samband med produksjonsprogrammet. På månedlig basis, 
skal operatøren utstede en oppgave til hver av partene som viser status for partens 
løftekonto. Det skal gis informasjon om total løfting for alle partene siste måned, total 
løfting for hver part for siste måned, samlet gasseksport opptil og inklusive siste måned, 
og hver parts samlede gasseksport fra balanseringsområdet. På ukentlig basis skal 
operatøren opplyse om daglig balansert eksportvolum, dvs det samlede tilgjengelige 
volumet på feltet.  
 
For det tredje er det viktig at vilkårene i gassalgskontraktene holdes hemmelige. Det 
kan være vanskelig å skjule hvem som har inngått hvilke kontrakter i et gjennomsiktig 
marked med få aktører, men de nærmere salgsvilkårene må holdes hemmelig. 
 
                                                                                                                                               
226 Oljemeldingen (2000) s. 51-52. 
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Man kan også tenke seg at samarbeidet gjør ytterligere informasjonsutveksling med 
konkurransebegrensende formål mer sannsynlig. I slike tilfeller er det ikke er 
nødvendig å vurdere hvilken faktisk innvirkning informasjonen har hatt på partenes 
markedsatferd.227 Det at partene ofte møter hverandre i interessentskapenes styrende 
organer kan gjøre det fristende å utveksle ytterligere informasjon om priser, kunder, 
markeder og fremtidige salgsplaner utover det som er nødvendig for den felles 
virksomheten. Informasjon om partenes planer for fremtidige markedsatferd er særlig 
problematisk, fordi dette i stor grad fjerner usikkerheten mht. konkurrentenes atferd.  
 
For å begrense faren for slik informasjonsutveksling kan det legges begrensninger på 
måten informasjonen fra selskapenes representanter i styringskomiteene må 
videreformidles til det rette beslutningsnivået i selskapet. Hvem som sitter i 
styringskomiteene, og hvilke rutiner selskapene har for videreformidling av den 
informasjonen som erverves gjennom samarbeidet på det enkelte feltet kan være av 
betydning. 
 
4.4 Må interessentskapene godtas fordi samarbeid er nødvendig? 
Drøftelsen så langt har vist at partenes kryssende deltagelse i joint venturene på 
sokkelen er et problem fordi dette kan få virkninger for partenes salg. Om nettverket av 
joint ventures av denne grunn representerer en konkurransebegrensende virkning i strid 
med EØS artikkel 53(1) må imidlertid vurderes i lys av alternative måter å organisere 
gassproduksjonen på.228 Da oppstår spørsmålet om produksjonssamarbeidet er 
nødvendig. 229 
 
Hvis det er nødvendig for oljeselskapene å samarbeide om gassproduksjonen på hvert 
enkelt gassfelt, er det vanskelig å unngå et nettverk av joint ventures på sokkelen. I 
kapittel 3 gjaldt spørsmålet utformingen av avtaleverket innenfor samarbeidet, ikke 
samarbeidet som sådan. Derfor blir spørsmålet nødvendigheten av 
produksjonssamarbeid på feltene på sokkelen reist først her. 
                                                 
227 Dette følger av saken Hüls, C-199/92 (1999). Se omtale hos Whish s. 85. 
228 Jf avsnitt 3.2.1. 
229 Jf avsnitt 3.2.1 om at nødvendig samarbeid i utgangspunktet ikke kan anses for å begrense 
konkurransen. 
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I teorien er spørsmålet om felles produksjon er nødvendig ansett som et viktig kriterium 
for om EF artikkel 81 (1) kan få anvendelse. Bellamy&Child (s. 296-297) regner 
spørsmålet om partene er konkurrenter på fellesforetakets marked som den viktigste 
indikatoren på om et joint venture som sådan faller inn under art 81 (1). Dersom partene 
ikke er aktuelle eller potensielle konkurrenter på fellesforetakets marked, vil samarbeid 
kun unntaksvis rammes. Derimot formulerer Fine, Mergers and joint ventures in 
Europe spørsmålet om partene er aktuelle eller potensielle konkurrenter som en ”part of 
a broader and more complex determination as to whether the operation poses a risk of 
coordination of the competitive behavior between the parent companies or between one 
or more of the parents and the joint venture” (s. 462). 
 
Arnesen230 stiller spørsmålet om EØS- retten setter skranker for hvem som kan tildeles 
utvinningstillatelse sammen. Han tar utgangspunkt i at ”et samarbeid mellom foretak er 
bare problematisk der deltakerne er aktuelle eller potensielle konkurrenter med 
hverandre eller fellesforetaket og samarbeidet rent faktisk vil påvirke konkurransen i de 
aktuelle markedene”. I utgangspunktet er jeg her enig med han, under forutsetning at 
avtaleverket ikke er utformet mer restriktivt enn nødvendig. Ved den vurderingen må 
man ta i betraktning både virkningene fra det enkelte feltet og nettvirkningene av flere 
interessentskap.  
 
Hvis felles produksjon derimot ikke er nødvendig, har på den annen side terskelen for at 
Kommisjonen anvender EF art 81(1) på grunn av faren for koordinert atferd mellom 
morselskapene tradisjonelt vært lav, jf det som er sagt i avsnitt 4.1 ovenfor. 
 
Samarbeidsformen er valgt fordi undersøkelse og produksjon av petroleum krever store 
investeringer, stor ekspertise og innebærer stor økonomisk risiko.231 Hvorvidt 
selskapene kunne drevet individuell produksjon dersom lisensene kun ble tildelt 
enkeltvis, må holdes atskilt fra spørsmålet om samarbeidsformen er den mest 
lønnsomme eller hensiktsmessige måten å organisere produksjonen på. Et samarbeid 
som ikke er nødvendig, kan falle inn under EØS artikkel 53(1) selv om det har klare 
fordeler i form av effektivitetsgevinster mv. Slike fordeler må avveies mot 
konkurransebegrensningene slik EØS artikkel 53(3) gir anvisning på. Vurderingstemaet 
er da om fordelene rettferdiggjør ulempene, og bevisbyrden for dette påhviler 
foretakene.232 
 
                                                 
230 Arnesen (1996) s. 166. 
231 Nordtveit, Oppdragssamarbeid, s. 31. Dessuten kan det tenkes at et felt ventes å gi større produksjon 
enn den enkelte deltakerne har kapasitet til å foredle og markedsføre alene. Dette ser jeg mer som et 
spørsmål om hva som er hensiktsmessig, ikke nødvendig. 
232 Jones&Sufrin s. 199. 
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Kommisjonen formulerer nødvendighetsvurderingen som et spørsmål om det er 
”kommersielt realistisk” at partene vil kunne utføre den angjeldende virksomheten på 
egenhånd, jf retningslinjene § 87. Dette tyder på at det ikke er nok å spørre om selskapet 
rent faktisk er i besittelse av store nok ressurser (økonomiske og tekniske) til å utvinne 
naturgass på egen hånd. Hvis individuell produksjon ville vært en bedriftsøkonomisk 
ulønnsom aktivitet, eksempelvis på grunn av risikoen, ville en rasjonell aktør avstå fra 
individuell produksjon. Vurderingstemaet må være hva selskapene kunne forventes å 
gjøre hvis de ikke hadde fått lov til å samarbeide. Dette blir dermed et spørsmål om 
samarbeidsformen etter selskapenes egne vurderinger må anses som en nødvendig 
forutsetning for drivverdighet. 
 
Denne tilnærmingen støttes også av kommisjonspraksis. EFT 1994 L 354/75 gjaldt 
etablering av et joint venture for å levere telekommunikasjonstjenester. Resonnementet 
om nødvendigheten av selskapet har overføringsverdi til samarbeidet på sokkelen. Den 
kommersielle risiko forbundet med prosjektet var stor. I premiss 55 b) heter det: ”Det 
kan ikke med rimelighed forventes, at nogen af IPSP-deltagerne [partene i joint 
venturet] alene kan foretage de investeringer, der er noedvendige for at komme ind paa 
markedet, samt paatage sig den betydelige risiko, der er forbundet hermed. Der er tale 
om et meget risikofyldt projekt, idet der er meget store hindringer, der skal overvindes 
for at faa adgang til markedet (…) I lyset af ovennaevnte er det ud fra en oekonomisk 
synsvinkel ikke realistisk at tro, at nogen af deltagerne ville gaa ind paa markedet 
alene.”  
 
I Kommisjonens XIII beretning om konkurransepolitikken (1983) la Kommisjonen opp 
til en grundigere og mer realistisk analyse av hva slags virksomhet partene kan 
gjennomføre på egenhånd, og når samarbeid virkelig er nødvendig. 
 
Kommisjonens XIII Report on Competition Policy, jf Samarbeidskunngjøringen233 
vedtatt i ESA 1994-04-06 nr. 21/94/COL, EØST 1994 nr. 22 s. 4 § 20 gir følgende 
retningslinjer for vurderingen av hvorvidt selskapene er potensielle konkurrenter (s. 51): 
- Innskudd i fellesforetak. Har selskapene tilstrekkelige økonomiske midler til å foreta 
de planlagte investeringer? Har hvert enkelt hovedforetak tilstrekkelig 
ledelseskompetanse til å drive fellesforetaket? Har hvert enkelt hovedforetak adgang til 
de nødvendige forsyningskilder for råmaterialer?  
- Fellesforetakets produksjon. Kjenner hvert morselskap produksjonsteknikken? 
Produserer hvert enkelt hovedforetak selv produktene på senere eller tidligere ledd i 
omsetningskjeden, og har hvert foretak adgang til det nødvendige produksjonsutstyr? 
                                                 
233 Denne bygger på Kommisjonens tidligere joint venture- meddelelse, EFT C 43 av 1993, som nå er 
avløst av retningslinjene for horisontalt samarbeid. Likevel må momentene ha betydning som uttrykk for 
Kommisjonens mer ”moderne” og realistiske holdning til spørsmålet om hvem som er potensielle 
konkurrenter. 
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- Fellesforetakets salg. Er den faktiske eller potensielle etterspørsel tilstrekkelig høy til 
at hvert enkelt hovedforetak selv kan produsere produktet? Har hvert enkelt 
hovedforetak adgang til det nødvendige produksjonsutstyr? 
- Risikofaktorer. Kan hvert enkelt hovedforetak selv påta seg den tekniske og 
økonomiske risiko ved fellesforetakets produksjon? 
- Adgang til det relevante marked. Hva er det relevante og geografiske markedet og 
produktmarkedet? Er det hindringer for adgang til markedet? Kan hvert enkelt 
hovedforetak selv vinne innpass på nevnte marked? Kan hvert enkelt hovedforetak selv 
overvinne hindringene innen rimelig tid uten uforholdsmessig store byrder og 
kostnader? 
 
På denne bakgrunn blir spørsmålet om samarbeid om gassproduksjon på sokkelen rent 
faktisk må anses som nødvendig. Arnesen drøfter spørsmålet på bakgrunn av 
samarbeidskunngjøringens momenter.234 Han antar at ”det kan neppe være tvil om at en 
rekke av de rettighetshaverne vi finner på norsk kontinentalsokkel kan påta seg disse 
risikiene [som individuell produksjon medfører, min anmerkning] alene. Særlig 
fornuftig ville dette imidlertid ikke være”.235 Konklusjonen hans blir derfor at ”det kan 
tenkes en rekke gruppekonstellasjoner i petroleumsutvinningen på den norske del av 
kontinentalsokkelen der deltakerne er faktiske eller potensielle konkurrenter”.236  
 
Grensen mellom hva som er nødvendig og hva som er fornuftig er ikke skarp. Hvis 
selskapet anser det å bære risikoen alene for å være så urasjonelt at forekomsten ikke 
oppfattes som drivverdig, trekker dette i retning av å anse samarbeidet som nødvendig.  
 
Faull & Nikpay237 reiser spørsmålet om nødvendigheten av å samarbeide, men har ingen 
egentlig drøftelse av dette. Forfatterne bemerker generelt at: ”There are often instances 
where the argument that only one method is feasible can be countered with a concrete 
example of another method working. This is especially true of joint activities done on 
the premise that individual action would be impossible, therefore making the 
participants non- competitors; large joint infrastructure and hydrocarbons development 
are examples of this; many of the arguments put forward to the Commision that there is 
no competition to restrict between marked actors have been demonstrably untrue.” Om 
ikke annet kan uttalelsen tyde på at forfatterne anser Kommisjonen for å være skeptisk 
til argumentasjonen om at samarbeid er nødvendig. 
 
Antagelig er det vanskelig å gi noe generelt svar på hvorvidt samarbeidet er nødvendig. 
Kostnader og risiko ved produksjonen varierer med feltenes naturlige beskaffenhet. Den 
                                                 
234 Arnesen (1996) s. 164 flg. 
235 Op.cit. s. 170. 
236 Ibid. 
237 Faull&Nikpay s. 692, punkt 10.08. 
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kommersielle risiko gjør seg gjeldende i alle stadiene (undersøkelse, utbygging, 
utvinning og avvikling). Dels er det usikkerhet forbundet med gjennomføringen av 
prosjektene, og dels er oljeprisene ustabile, noe som igjen smitter over på gassprisene.  
 
Momentet betydelige innskudd i interessentskapet gjør seg også sterkt gjeldende ved 
gassproduksjon, fordi investeringskostnadene er høye. Både store finansielle og 
tekniske ressurser er påkrevd, idet utvinningen skjer til på store havdyp og forutsetter 
avanserte produksjonsteknikker.  
 
Hva angår momentet markedsadgang kan man skille mellom produksjon og transport. 
Norsk sokkel er i dag en ”moden” gassprovins, med viktig infrastruktur på plass. Selv 
om utbygging og drift av rørledninger svært kostnadskrevende, og samarbeid om 
transport gir betydelige stordriftsfordeler. For tidligere utbygginger har det vært 
nødvendig å investere i ny transportinfrastruktur. Også for nye felt som kan nyttiggjøre 
seg eksisterende infrastruktur, må gassproduksjonen koordineres med transport og 
avsetningsmuligheter nedstrøms. 
 
Mange rettighetshaverne på norsk sokkel er tunge aktører med store ressurser. 
Fusjonene mellom oljeselskaper de seneste årene (eksempelvis Total/PetroFina/Elf, 
BP/Amoco/Arco og Exxon/Mobil) har skapt kraftige enheter. Kriteriet finansiell styrke 
og teknisk kompetanse tilsier at disse selskapene burde være i stand til å bære i alle fall 
visse prosjekt alene. Det har vært tildelt individuelle utvinningstillatelser.238 I dag er for 
eksempel Esso enerettighetshaver og operatør på Balderfeltet. Feltet produserer 
riktignok olje (ved bruk av produksjonsskip), og lønnsomheten i gassvirksomheten er 
visstnok lavere enn for olje (per energienhet).239 At individuell oljeproduksjon 
forekommer i praksis, kan likevel tyde på at samarbeidsformen ikke alltid er nødvendig. 
Tunge aktører kan synes å ha økonomisk styrke til å løfte gass på egenhånd.  
 
                                                 
238 Fra og med 1973 ble det ikke gitt enkeltvise utvinningstillatelser. En oversikt over 
utvinningstillatelsene er gitt i Fakta 2002 s. 175. 
239 Blant annet på grunn av høye transportkostnader pga. stor avstand, dyre rørledninger og langstrakt 
produksjonsprofil, jf Oljemeldingen (2000) s. 62. 
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Man kan imidlertid tenke seg at samarbeidet må anses for å være nødvendig for mindre, 
nyetablerte selskaper. Dette kan få praktisk betydning i fremtiden. Norske myndigheter 
har gitt uttrykk for at mindre oljeselskaper, selskaper fra leverandørindustrien, gass- og 
nedstrømsselskaper og ikke-petroleumsrelaterte selskaper kan være grupper av mulige 
nye aktører.240 
 
På britisk sokkel har økt fokus på småfunn medført at antall involverte selskaper har 
økt. Dette er i mange tilfeller andre aktører enn de som dominerer på norsk sokkel i 
dag.241 ”Nye” aktører vil nok lettere nå frem med en argumentasjon om at samarbeid er 
nødvendig, og derfor i utgangspunktet faller utenfor EØS art 53(1). 
 
I årene fremover er det forventet økt utvinning fra marginale felt.242 Norsk sokkel er i 
dag en ”moden” gassprovins. De funn som vurderes utbygd er vesentlig mindre enn 
tidligere (små og mellomstore funn), og forventningene til oljeprisen er moderate. Dette 
stiller høyere krav til mer kostnadseffektiv teknologi og mer effektiv gjennomføring av 
utbyggingsprosjektene. For marginale felt kan kostnadsreduksjoner som følge av felles 
produksjon være tungen på vektskålen for at feltet blir drivverdig.   
 
For det tredje må man ta i betraktning at eldre felt ble bygget ut på bakgrunn av 
dagjeldende teknologinivå. I pionèrprosjekter kan samarbeidet ha vært helt nødvendig 
av hensyn til risikoen ved å bruke umoden teknologi.   
 
Sammenfatningsvis må man kunne si at samarbeid mellom visse aktører og på visse felt 
antagelig må anses for å nødvendig. Rent generelt for alle interessentskapene på 
sokkelen kan det være vanskelig samarbeidet er nødvendig. Dette er imidlertid faktisk 
kompliserte vurderinger. 
 
4.5 Nettverksvirkninger og de minimis 
Nettverksvirkningene må ha merkbar virkning på konkurransen for at samarbeidet skal 
være i strid med EØS artikkel 53(1). Nettverksvirkningene på sokkelen knytter seg til 
                                                 
240 Oljemeldingen (2000) s. 53. 
241 Op. cit s. 54. 
242 Et felt kan betegnes som marginalt når det ligger i grenseområdet for hva som er drivverdig, se 
nærmere definisjonen hos Hesjedal, Marius s. 274 s. 14.  
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summen av alle samarbeidsavtalene.243 Ovenfor i avsnitt 3.7.1 ble det konkludert med at 
selskapene på sokkelen har markedsandeler som overstiger 10 prosent. 
Bagatellmeddelelsen kan derfor ikke anvendes som argument for at 
nettverksvirkningene ikke vil være merkbare.  
 
Dernest blir spørsmålet hvordan de minimis må anvendes på bakgrunn av de 
prinsippene som er utviklet i rettspraksis. Det at nettverksvirkningene refererer seg til 
selve markedsstrukturen på sokkelen, taler for at man må vurdere merkbarhetskriteriet 
med utgangspunkt i alle selskapenes markedsandeler.244 Dette støttes av 
Førsteinstansdomstolens tilnærmingsmåte for vurderingen av nettvirkninger ved 
vertikalt samarbeid.  
 
Illustrerende i så måte er den prejudisielle avgjørelsen i Delimitis.245 Selv om Delimitis 
gjaldt virkningene av vertikale avtaler, var vurderingtemaet nettopp den kumulative 
virkningen av et nettverk av likelydende avtaler. Spørsmålet var om EF art 81(1) fikk 
anvendelse på en avtale mellom et bryggeri og en restaurant om levering av øl. Avtalen 
inneholdt (noe som var vanlig) en eksklusiv innkjøpsforpliktelse for kjøperen 
(restauratøren), og forbud mot å selge konkurrerende produkter i restauranten (premiss 
10). Ett av spørsmålene fra den tyske domstolen var om leveringsavtalen for øl kunne 
være egnet til merkbart å påvirke handelen mellom medlemsstatene, fordi avtalen 
inngikk i et nettverk av tilsvarende avtaler. Førsteinstansdomstolen tok utgangspunkt i 
at ”de pågældende aftalers art og omfang [måtte, min tilføylese] undersøges som en 
helhed (premiss 19)”. Vurderingen videre falt i to deler:  
 
For det første måtte man vurdere om den angjeldende avtalen sammen med de andre 
avtalene påvirket konkurransen (premiss 23). Hvis dette måtte besvares bekreftende, 
måtte man for det andre vurdere ”i hvilket omfang det pågældende bryggeris aftaler 
bidrager til den samlede virkning” Ved denne vurderingen mente 
førsteinstansdomstolen at ”ifølge de fællesskabsretlige konkurrenceregler må de 
bryggerier, der i væsentlig omfang bidrager hertil, bære ansvaret for en sådan 
afskærming af markedet. Aftaler om levering af bryggerier, som ikke i væsentlig 
                                                 
243 Bagatellmeddelelsen har i punkt 8 en bestemmelse som senker terskelen til 5 prosent ved fare for 
nettvirkninger Man kan spørre om dette gjelder både for horisontale og vertikale avtaler. Etter ordlyden 
gjelder 5 prosent-terskelen for nettverk av ”aftaler om salg av varer eller tjenesteyteydelser inngået 
mellom forskellige leverandører eller distributører”. Kommisjonen omtaler dessuten nettverksproblemet 
som et problem med ”kumulativ markedsafskærming”, og henviser i note 1 til retningslinjene for vertikalt 
samarbeid. Spørsmålet synes imidlertid ikke å ha praktisk betydning i forhold til situasjonen på sokkelen. 
244 I samme retning Rognstad s. 75 flg. angående nettverk av vertikale saker. Poenget er, som Rognstad 
uttrykker det (s. 76), ”at en avtale som isolert sett ikke antas å ha merkbare virkninger, kan virke sammen 
med andre innbyrdes uavhengige avtaler, slik at den kumulative effekten blir merkbar.” 
245 Sak C-234/89, prejudisiell avgjørelse.  
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omfang bidrager til den samlede virkning, falder således ikke ind under forbudet i 
artikel 85, stk 1 (premiss 24, mine uthevinger).”  
 
Til sammen vil norsk gass ha så vidt store markedsandeler at eventuelle 
nettverksvirkninger må antas å være merkbare hvis de bedømmes samlet sett.  
 
Dernest kan man spørre om små aktører på sokkelen kan gå klar av EØS artikkel 53 (1) 
dersom de står for en helt beskjeden del av den samlede produksjonen. Disse kan 
kanskje nå ferm med synspunktet at de ikke i ”vesentlig” omfang bidrar til de samlede 
nettverksvirkningene, på grunn av sin svake posisjon på sokkelen. 
 
Hva domstolen mener med (på dansk) ”ikke i væsentlig omfang”, er ikke klart. På norsk 
vil man antagelig sondre mellom formuleringen ”uvesentlig” (noe som ikke kan sees 
helt bort fra) og ”ikke vesentlig” (noe som har en viss, men ikke altfor stor betydning). 
Den engelske teksten spør om bryggerienes ”contribution to the cumulative effect is 
insignificant”. Dette tyder på at det bare er de selskapene som i uvesentlig omfang 
bidrar til de felles virkningene som kan påberope seg de minimis. 
 
4.6 Nettverksvirkninger og ”state compulsion” 
Som nevnt i avsnitt 3.8 tilsier rettspraksis på at myndighetspålagte avtaler ikke rammes 
av EØS artikkel 53(1), på grunn av kravet om privat autonomi. Ved 
konsesjonstildelingene utpeker staten hvilke selskaper som til sammen skal inneha en 
utvinningstillatelse, hvem som skal være operatør, og pålegger partene å inngå 
samarbeidsavtalen.246 Spørsmålet her er om unntaket for ”state compulsion” også kan få 
anvendelse i forhold til nettverket av interessentskap. 
 
Partskonstellasjonene innenfor nettverket av interessentskap har oppstått på grunnlag av 
statens langsiktige valg. Selve nettverksstrukturen på sokkelen er en direkte konsekvens 
av statens petroleumspolitikk med basis i sektorreguleringen (konsesjonssystemet). 
Dette taler for å anse partskonstellasjonene på sokkelen som påtvunget av staten. 
 
Man kan likevel spørre om det at selskapene selv søker om utvinningstillatelser 
avskjærer ”state compulsion”. I GFU-saken var Kommisjonens syn som nevnt at EØS 
                                                 
246 Hjemmel for tildeling av utvinningstillatelse finnes i petroleumsloven § 3-3. Hjemmel for å utpeke 
operatør finnes i petroleumsloven § 3-7.  
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artikkel 53(1) har direkte virkning overfor foretakene, og at de derfor hadde plikt til å 
avstå fra å involvere seg i at samarbeid i strid med bestemmelsen. Det 
myndighetspålagte samarbeidet inntrer først etter at selskapene har tatt ett initiativ til å 
søke om tillatelse.  
 
Den eneste måten å drive petroleumsvirksomhet på, er gjennom de myndighetsfastsatte 
interessentskaper. Når alternativet til å følge myndighetenes pålegg er å ikke få drevet 
petroleumsvirksomhet, må dette sies å utgjøre betydelig press. Førsteinstansdomstolens 
argumentasjon i Asia Motor France247 taler for at EØS artikkel 53(1) ikke får 
anvendelse, fordi det foreligger et ”irresistible pressure”. 
 
Man kan spørre om ”state compulsion” kan anvendes dersom selskapene sender 
gruppesøknader. Her vil selskapene selv ha en viss innflytelse over hvem som 
samarbeider. En utstrakt bruk av gruppesøknader kan kanskje redusere preget av 
myndighetstvang. Men også her må det sies at myndighetene lagt premissene på 
forhånd. Selskapene sender gruppesøknader fordi de vet at de må samarbeide. De har 
kun en begrenset innflytelse over hvem som samarbeider hvor. 
 
4.7 Oppsummering 
Drøftelsene har vist at nettverket av interessentskap gir opphav til særlige 
problemstillinger i forhold til EØS artikkel 53(1). Hovedkonklusjonen er likevel at 
nettverksproblemet ikke er så stort som det umiddelbart kan se ut som. 
 
Samordningen av investeringer og produksjon innenfor de enkelte interessentskapene 
synes i utgangspunktet ikke å virke konkurransebegrensende. Selskapene har begrenset 
handlefrihet mht investeringer og produksjon, dels på grunn av tekniske og naturgitte 
rammebetingelser, og dels på grunn av offentligrettslig regulering av sokkelaktivitetene. 
Drøftelsene har imidlertid vist at et nettverk av interessentskap kan forsterke 
problematiske trekk ved avtalene på de enkelte feltene. Løfteavtalenes forbud mot 
overløfting fremstår som problematisk når eksistensen av flere, standardiserte 
løfteavtaler tas med i betraktningen.   
                                                 
247 Sak T-387/94, (1996), se ovenfor 3.8. 
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Kryssende deltagelse i interessentskapene kan tenkes å øke faren for at 
samarbeidspartene bevisst eller ubevisst samordner salgene på gassmarkedet. Visse 
karakteristiske trekk ved samarbeidets art og ved markedsforholdene tyder på dette. På 
den annen side kan det argumenteres for at faren samordnet opptreden likevel er 
begrenset. Ett argument er at kostnadsprofilen innenfor selskapenes porteføljer er 
variert. Et annet argument er at selskapene i dag er oppmerksomme på problemet med 
informasjonsflyt gjennom interessentskapene. Ved å ta høyde for dette ved utformingen 
av avtaleverket, begrenses faren for konkurransebegrensende virkninger ved salg. 
 
I den grad det kan påvises at produksjonssamarbeid er nødvendig for at det skal lønne 
seg å utvinne gass, må man i utgangspunktet si at produksjonssamarbeid i ikke er i strid 
med EØS artikkel 53(1). Rent faktisk er dette et vanskelig spørsmål, og det synes 
tvilsomt om og i hvilken utstrekning felles produksjon må anses nødvendig.  
 
Mindre selskaper kan muligens påberope seg de minimis, slik EF-domstolen har 
praktisert vilkåret, og dermed gå klar av forbudet i EØS artikkel 53(1) ved 
nettverksvirkninger. Begrunnelsen her er at småselskapenes bidrag til de samlede 
nettverksvirkningene ikke er vesentlig.  
 
Selskapene kan antagelig påpåberope seg ”state compulsion” som argument for at de 
ikke bryter EØS artikkel 53(1) ved å inngå samarbeidsavtalene. Strukturen på sokkelen 
er i stor grad et utslag av myndighetenes langsiktige politikk. Dette må selskapene 
innrette seg etter hvis de skal drive petroleumsvirksomhet på norsk sokkel. Men dersom 
selskapene påberoper seg ”state compulsion” for å gå klar av EØS artikkel 53(1), 
gjenstår likevel spørsmålet om statens lojalitetsplikt knyttet til EØS artikkel 53(1). 
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5 Interessentskapene og EØS art 53(3) 
5.1 Innledning 
Selv om gjennomgangen ovenfor i kapittel 3 og 4 har vist at samarbeidet i de fleste 
tilfellene ikke rammes av EØS artikkel 53(1), er det likevel problemer forbundet med 
produksjonssamarbeidet og det tilknyttede avtaleverket i enkelte sammenhenger. Den 
avtalte produksjonsreguleringen på feltene og faren for konkurransebegrensende 
vrikninger ved salg kan som nevnt være problematisk. Det synes derfor relevant å 
spørre om og i hvilken utstrekning samarbeidet på sokkelen oppfyller vilkårene for 
unntak i EØS artikkel 53(3).  
 
Det finnes to typer unntak i medhold av EØS artikkel 53(3). For det første er visse 
avtalekategorier generelt unntatt fra forbudet i EØS artikkel 53(1). Kommisjonen har 
utstedt en gruppefritaksforordning for spesialiseringsavtaler, forordning 2658/2000.248 
Gruppefritaksforordningen er innlemmet i EØS-avtalen.249 Gruppefritaket bygger på en 
presumsjon for at produksjonssamarbeid mellom parter med moderate markedsandeler 
medfører økonomiske fordeler. Disse fordelene vil normalt oppveie eventuelle 
konkurransebegrensende virkninger av samarbeidet.250  Muligheten for gruppefritak for 
interessentskapene på sokkelen drøftes i avsnitt 5.2  
 
For det andre kan selskapene i konkrete saker søke ESA/Kommisjonen om individuelt 
fritak fra forbudet i EØS artikkel 53(1).251 Hvis avtalene ikke er omfattet av et 
gruppefritak, må selskapene per i dag selv søke om individuelle fritak. Vilkårene for 
slike individuelle unntak drøftes nærmere i avsnitt 5.3. 
 
Etter forordning 17/62 er en avtale i strid med første ledd forbudt helt til fritak er gitt i 
medhold av tredje ledd. Et fritak kan bare gis dersom selskapene har søkt om det, jf 
forordningens artikkel 4.1. Når de nye prosedyrereglene i forordning 1/2003 trer i kraft 
innefor EU den 1. mai 2004, blir EF artikkel 81(3) en vanlig unntaksregel med direkte 
virkning. Avtaler, beslutninger eller samordnet praksis som oppfyller betingelsene i EF 
artikkel 81(3) blir tillatte, uten at det er nødvendig å treffe noe særskilt vedtak om dette, 
jf forordning 1/2003 artikkel 1 nr. 2. Kommisjonen skal imidlertid ha kompetanse til å 
                                                 
248 Kommisjonsforordning 2658/2000.  
249 EØS-komiteens beslutning nr. 113/2000 av 22. desember 2000, EØST 2001 nr. 9/5. 
250 En generelt positiv grunnholdning til produksjonssamarbeid fremgår av retningslinjene punkt 102. 
251 Forordning 17/62 artikkel 4. 
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gripe inn gripe inn overfor brudd på EF artikkel 81 første ledd dersom vilkårene i tredje 
ledd ikke er oppfylt. Etter artikkel 29 i forordning 1/2003 forutsettes de eksisterende 
gruppefritaksforordningene å gjelde innenfor EF-retten også etter at tredje ledd er gitt 
direkte virkning. 
 
I forhold til avtalene (samarbeidsavtalen, løfteavtalen og eventuelt andre avtaler) på et 
enkeltstående felt, kan man som et startsted spørre hvilke økonomiske fordeler selve 
samarbeidet på det aktuelle innebærer. Dernest blir spørsmålet hvorvidt den aktuelle 
avtalebestemmelsen bidrar å fremme disse fordelene. Generelt kan man si at avtaler som 
er nødvendige for at samarbeidet skal kunne fungere (eksempelvis avtaler om 
interessentskapets produksjon), støtter opp under de fordelene samarbeidet som sådan 
medfører. Avtalene er da fordelaktige i den grad selve samarbeidet er det. For det tredje 
må man vurdere hvorvidt restriksjonen begrenser konkurransen utover det de øvrige 
vilkårene i tredje ledd gir adgang til. 
 
Hvis samarbeidsavtalene på flere felt anses for å være i strid med EØS artikkel 53(1), på 
grunn av nettverket av interessentskap, innebærer dette at de enkelte avtalene angripes 
på grunnlag av den generelle markedsstrukturen avtalene til sammen skaper. Det er ikke 
da gitt at fordelene med å samarbeide på det enkelte feltet isolert kan oppveie de 
konkurransemessige ulempene som skyldes markedsstrukturen generelt. Men det kan 
spørres om ikke selve markedsstrukturen, det vil si nettverket av fellesforetak, også har 
økonomiske fordeler som kan anføres under tredje ledd.  
 
5.2 Gruppefritaket for spesialiseringsavtaler 
Hvis interessentskapene er omfattet av gruppefritaket for spesialiseringsavtaler i 
forordning 2658/2000, er det ikke nødvendig å vurdere vilkårene for individuelle 
unntak.252 Avtaler mellom to eller flere parter om felles produksjon er fritatt i medhold 
av forordningens artikkel 1 nr. 1 bokstav c). I følge artikkel 1 nr. 2 omfatter dette også 
avtaler som er nødvendige for å gjennomføre samarbeidet. Dette tilsier i utgangspunktet 
at både samarbeidsavtalen selv og de tekniske avtaler som er nødvendige av hensyn til 
interessentskapets drift vil kunne være omfattet av gruppefritaket.   
 
                                                 
252 Jf retningslinjene punkt 102 og 103. 
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Etter forordning 2658/2000 artikkel 4 er hovedvilkåret for fritak at ”de deltagende 
virksomheder til sammen ikke har en markedsandel, der overstiger 20 % af det 
relevante marked”. Henvisningen til de ”deltagende virksomheter” må her, som i 
bagatellmeddelelsen, referere seg til samarbeidspartenes, ikke det enkelte joint 
venturets, markedsandeler. At de samlede markedsandelene som er avgjørende, tilsier 
også her at heller ikke små selskaper kan påberope seg gruppefritaket så lenge 
samarbeidet også involverer store naturgasselskaper. Som nevnt dekker norsk gass alene 
12 prosent av det europeiske gassforbruket. Noe avhengig av markedsdefinisjonen må 
selskapene på sokkelen antas å ha høyere markedsandeler enn 20 prosent., jf avsnitt 
3.7.1. Gruppefritaket får derfor neppe anvendelse. 
 
Selv om gruppefritaket skulle få anvendelse, gjelder det ikke i forhold til enhver 
restriksjon som kan følge av samarbeidet. Etter artikkel 5 nr. 1 er visse typer avtaler 
generelt utelukket fra gruppefritakets anvendelsesområde.  
 
Dette gjelder for det første avtaler om fastsettelse av priser for salg av produktene til 
tredjemenn, jf bokstav a). Dette tyder på at konkurransebegrensninger som følge av 
feltbaserte salg vil ikke være omfattet av gruppefritaket. 
 
For det andre er avtalt produksjonsbegrensning i utgangspunktet heller ikke omfattet av 
gruppefritaket, jf artikkel 5 nr. 1 bokstav b). Spørsmålet blir derfor om 
konkurransebegrensninger som følge av løfteavtalenes utforming ville vært omfatet av 
gruppefritaket. Artikkel 5 nr 2. a) gjør unntak for ”fastsættelse af kapacitet og 
produktionsomfang i et produktions-joint venture”. Gruppefritaket gjelder altså likevel 
denne form for produksjonsregulering, som jo er en nødvendig beslutning for å drive 
felles produksjon. Ordlyden kan imidlertid tyde på at bare fastsettelse av joint venturets 
samlede produksjonsomfang faller innenfor gruppefritaket. Øvrige 
produksjonsbegrensninger kan tenkes å falle utenfor gruppefritaket. Dette kan tyde på at 
begrensninger på partenes individuelle løfterett, jf avsnitt 3.5.3, uansett vil falt utenfor 
gruppefritaket.  
 
5.3 Individuelle unntak 
Dernest blir spørsmålet om interessentskapene på sokkelen oppfyller de to positive og 
de to negative vilkårene for unntak etter EØS artikkel 53(3). Bevisbyrden for at første 
ledd får anvendelse påhviler konkurransemyndighetene. Partene har derimot 
bevisbyrden for at tredje ledd kan anvendes.253 
 
Forholdet mellom EF artikkel 81(1) og (3) er et omstridt spørsmål. Et tolkningsproblem 
ved kriteriet ”konkurransebegrensende virkninger” er at en avtale kan ha mange 
                                                 
253 Dette videreføres i forordning 1/2003 art 2. 
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forskjellige virkninger på markedet. Avtalen kan fremme konkurransen i visse 
relasjoner, og begrense den i andre relasjoner. Det er derfor noe usikkert i hvilken 
utstrekning man kan avveie konkurransemessige fordeler og ulemper mot hverandre 
under henholdsvis første og tredje ledd.254   
 
Kommisjonens tradisjonelle oppfatning har vært at bestemmelsens logiske utforming, 
forbud i første ledd og unntak i tredje ledd, forutsetter at avtalens fordeler bare kan 
vektlegges slik tredje ledd gir anvisning på.255 Førsteinstansdomstolen har gitt 
tilslutning til dette standpunktet.256 Jeg følger denne tilnærming. Det finnes imidlertid 
rettspraksis som virker mer velvillig til læren om ”rule of reason”. I European Nights 
Services (premiss 136) synes Førsteinstansdomstolen å forutsette en viss avveining av 
konkurransemessige fordeler og ulemper under EF artikkel 81(1).257 Øvrige dommer 
som indikerer en fleksibel tilnærming under første ledd er Gøttrup-Klim, C- 259/92, 
Metro, sak 26/76, Nungesser, Sak 258/78 og Pronuptia Sak 161/84.258 For nærmere 
drøftelser i teorien henviser jeg til Faull&Nikpay s. 86 og 93, punkt 2.95, Whish s. 102 
og Bellamy&Child s. 77. 
 
5.3.1 Økonomiske fordeler 
Det første vilkåret for unntak er at samarbeidet bidrar til å ”bedre produksjonen eller 
fordelingen av varene eller til å fremme den tekniske eller økonomiske utvikling”.259 
Kostnadsbesparelser som følger av et produksjonssamarbeid kan utgjøre økonomiske 
fordeler som er omfattet av vilkåret.260 Kommisjonen har i praksis anlagt en vid 
tolkning av hva som er relevante fordeler under EF artikkel 81(3). Også vurderinger av 
                                                 
254 Avveininger innenfor første ledd omtales som ”rule of reason”. Uttrykket kommer fra amerikansk 
konkurranserett, hvor man sondrer mellom to slags konkurranserettsforbud. Enten kan en avtalen være 
forbudt per se, eller så må avtalens samlede virkninger bedømmes helhetlig. Se Whish s. 102, 
Jones&Sufrin s. 142 og 183, Faull&Nikpay s. 90. 
255 Hvitbok EFT 132/1 (1999) punkt 57. 
256 Métropole télévision, T-112/99, dom 18. September 2001. Saken gjeldt et fellesforetak på markedene 
for televisjon, telekommunikasjon og kabeldistribusjon. Førsteinstansdomstolen mente at en avveining 
innenfor første ledd er vanskelig å forene med bestemmelsens utforming og hensynet til tredje ledds 
effektivitet (premiss 74). Vider mente Førsteinstansdomstolen at rettspraksis ikke hadde fastslått noen for 
noen ”rule of reason” innenfor første ledd (premiss 75). Dommen er imidlertid kritisert i teorien, særlig på 
grunn av tolkningen av tidligere rettspraksis. 
257 Faull & Nikpay s. 95, punkt 2.98 omtaler dommen.  
258 Dommene omtales av Bellamy&Child s. 88-98. 
259 Se Whish s. 124 
260 Men ikke alle bedriftsøkonomiske besparelser innebærer samfunnsøkonomiske gevinster, se nærmere 
Kolstad s. 279-283. I følge retningslinjene punkt 103 er effektivitetsgevinster som bare er til partenes 
fordel eller kostnadsbesparelser som skyldes produksjonsbegrensninger eller deling av markeder ikke 
relevante. 
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sosiale eller industrielle hensyn, miljøvernfordeler, sysselsettingshensyn, 
distriktspolitikk og kultur har vært vektlagt.261 Spørsmålet blir dermed hvilke 
økonomiske fordeler joint venture-samarbeidet om gassproduksjon på sokkelen 
medfører. 
 
På det enkelte feltet har samarbeidsformen den fordel at omfanget av de investeringene 
hver enkelte part må ut med begrenses. Dermed reduseres den økonomiske byrden for 
selskaper som vil investere. Dette kan for det første gjøre det mulig for selskapene å 
involvere seg i flere prosjekter samtidig.262 For det andre kan samarbeidsformen gjøre 
det lettere for mindre aktører, som har mindre økonomisk styrke, å etablere seg på 
sokkelen. På sikt vil dette bidra til et større mangfold av aktører på markedets 
tilbudsside. En slik utvikling vil fremme konkurransen om porteføljebaserte salg. 
 
Samarbeidsformen kan også gjøre det lettere for mindre aktører å etablere seg, også tatt 
i betraktning reglene i konsesjonsdirektivet. Direktivet krever at staten utpeker 
rettighetshavere på grunnlag av søkernes tekniske kompetanse og finansielle kapasitet, 
planer for leting/utvinning og eventuelt andre relevante, objektive og ikke-
diskriminerende kriterier, jf direktivets artikkel 5 nr 1 (a), (b) og (d). Disse kriteriene vil 
typisk favorisere store og veletablerte selskaper.263 Gjennom et samarbeid kan de 
mindre selskapene også slippe til. 
 
Et samarbeid som gjør det lettere for nye aktører å etablere seg på sokkelen, kan hevdes 
å være særlig fordelaktig i dag, nå som norsk sokkel nå går inn i en mer moden fase. På 
grunnlag av erfaringer fra utlandet kan man forvente at nye aktører vil etablere seg som 
rettighetshavere. Norske myndigheter har stilt seg positiv til denne utviklingen, og 
forventer flere grupper av nye aktører. Dette vil være mindre oljeselskaper, selskaper fra 
leverandørindustrien, gass- og nedstrømsselskaper og ikke- petroleumsrelaterte 
selskaper.264 
 
                                                 
261 Se Jones&Sufrin på s. 191- 199 og Whish s. 126 flg. 
262 Jf Nesdam s. 28. 
263 Se tilsvarende Arnesen (1996) s. 117, som mener at vektleggingen av søkernes tekniske kompetanse 
kan bidra til å ”sementere eksisterende rettighetshaverforhold”, slik at terskelen for nykommere kan bli 
”betydelig”. 
264 Oljemeldingen (2000) s. 53. 
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Innenfor et større nettverk av interessentskap kan naturgasselskapene spre risikoen over 
flere felt, slik at risikoen utjevnes mellom produsentene.265 Selskapenes enkelte 
tapsbringende prosjekter kan oppveies av andre inntektsbringende investeringer.266 
Risikoen er produktet av sannsynligheten for at en begivenhet inntrer og kostnadene 
hvis dette skjer. De fremste risikofaktorene består i at utbygginger kan bli dyrere enn 
forutsatt, prosjektet og markedsforholdene for gass kan endre seg underveis i 
gjennomføringen av et langsiktig utvinningsprosjekt, og virksomheten innebærer risiko 
for kostbare ulykker. Etter at produksjonen er avsluttet ligger det dessuten stor 
usikkerhet i hvilke fjerningsutgifter mv. som vil kunne påløpe. Det følger av dette at et 
mislykket prosjekt på sokkelen kan føre til store tap. Spredte deltagerandeler øker 
risikoen for at et selskap kommer borti et mislykket prosjekt, men reduserer størrelsen 
på det eventuelle tapet. Risikofordelingen kan ha betydning for hvilke felt som anses 
som drivverdige. Uten samarbeid kan man tenke seg at sannsynligheten for tap anses for 
stor til at noen enkeltaktør ønsker å igangsette produksjon alene. 
 
Samarbeidet på de forskjellige feltene kan muliggjøre overføring av teknologi og annen 
kunnskap.267 Teknologiske fremskritt kan redusere kostnadene per produserte enhet kan 
gi forbrukerne billigere gass. Mer kostnadseffektiv produksjon kan også bidra til at flere 
(marginale) felt blir drivverdige, og øke det samlede tilbudet av gass på sokkelen. Med 
kryssende deltagelse på sokkelen kan slik kompetanseoverføringen kan skje i forhold til 
forskjelligartede prosjekter. Utviklingen av nye produksjonsteknikker er en typisk 
relevant fordel under EØS artikkel 53(3).268  
 
At samarbeidsforman som sådan har store fordeler, behøver imidlertid ikke å bety at det 
er gitt hvor mange parter som bør samarbeide på hvert enkelt felt. Samarbeidet på 
sokkelen er kjennetegnet ved at tre til fem selskaper normalt samarbeider. Hvis mange 
selskaper samarbeider på hver felt, får selskapene på sokkelen en bred 
porteføljesammensetning. En struktur med mange selskaper som hyppig samarbeider 
med hverandre, kan øke gjennomsiktigheten på markedet. Økt transparens kan øke faren 
                                                 
265 Jf Nesdam s. 28. 
266 Ibid. 
267 Ibid. Se også Nordtveit s. 41-43. 
268 Jf generelt Bellamy & Child, s. 166. 
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for nettverksvirkninger. Jo hyppigere de samme partene samarbeider, jo større kan 
informasjonsutvekslingen i joint venturene bli. Man kan derfor spørre om brede 
porteføljer der hver av partene sitter på mange andeler har økonomiske fordeler.  
 
Generelt kan hensynet til spredning av risikoen tilsi at hvert selskap får så mange 
forskjellige andeler som mulig. Dette utjevner tapene ved mislykkede prosjekter mellom 
aktørene. Man kan kanskje også tenke seg at mange og spredte eierinteresser fremmer 
samarbeidet mellom feltene. Ved å spre eierandelene kan man gjøre det mulig for flere 
aktører å blande gass fra flere felt innenfor egen portefølje. Ved å gi selskapene 
eierinteresser både i store og små felt, kan myndighetene altså gi rettighetshaverne 
incentiver til samarbeid om optimal produksjon gjennom koordinering av produksjonen 
på flere felt. Dette muliggjør bedre ressursutnyttelse.269 Det kan derfor også 
argumenteres for at et samarbeid som involverer mange parter har økonomiske fordeler.  
 
5.3.2 Forbrukernes rimelige andel av fordelene 
EØS art 53(3) krever som et andre vilkår at forbrukerne sikres en ”rimelig andel av de 
fordeler som er oppnådd”. Med ”forbrukere” forstås ikke bare sluttbrukere eller 
konsumenter som kjøper til personlig bruk, men også foretak som kjøper produktene 
som innsatsfaktorer i sin virksomhet.270 Kommisjonen har ikke definert klart hva en 
”rimelig andel” er.271  
 
Graden av konkurranse er en nøkkelfaktor for å avgjøre hvorvidt kostnadsbesparelser 
som skyldes reduserte risikokostnader eller produksjonstekniske fremskritt kommer 
forbrukerne til gode. Dette fremgår av retningslinjene punkt 34, hvor det heter at 
”vanligvis vil overføring av fordeler til forbrukerne avhenge av hvor intens 
konkurransen på det relevante markedet er. Konkurransepress vil vanligvis sikre at 
kostnadsbesparelser kommer forbrukerne til gode gjennom lavere priser, eller ved at 
                                                 
269 Dahl, Upublisert utkast til en artikkel om de viktigste tekniske avtalene mellom felt, s. 4, påpeker 
viktigheten av at forksjellige felt samarbeider om produksjon. Ved at noen felt tilbyr ”swing”-tjenester, 
modulasjonstjenester mv. kan man få avsatt gass også fra felt som ikke på egenhånd kan imøtekomme 
kravene til volumer og kvalitet som vil bli stilt i en gassalgsklontrakt. 
270 Whish s. 129. 
271 Op. cit. s. 129-130. 
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foretakene anspores til å lansere nye produkter på markedet så raskt som mulig. 
Opprettholdelsen av en tilstrekkelig konkurranse i markedet som effektivt begrenser 
avtalepartenes handlingsrom, vil derfor normalt sikre at forbrukerne får en rimelig 
andel av de økonomiske fordelene.”  
 
Denne vurderingen må antagelig ta høyde for at tredje ledd bare får anvendelse der 
første ledd i utgangspunktet får anvendelse, noe som betyr at konkurransen i 
utgangspunktet ikke er fullkommen. Det ville gi liten mening å anlegge samme 
målestokk for hva som må kreves av optimal konkurranse under tredje ledd som under 
første ledd. 
 
Det at samarbeidet kan gjøre det lettere for nykommere å etablere seg på sokkelen, jf 
ovenfor i 5.3.1, kan tale for at samarbeidet gir fordeler som vil komme forbrukerne til 
gode på grunn av økt konkurranse. Drøftelsene i kapittel 3 og 4 har vist at det eksisterer 
konkurranse på gassmarkedet, om enn ikke fullkommen. Et viktig element i denne 
konkurransen er prinsippet om selskapsbaserte salg. Dette taler for at vilkåret er oppfylt. 
 
5.3.3 Absolutt nødvendighet 
En konkurransebegrensende avtale kan for det tredje bare rettferdiggjøres etter EØS 
artikkel 53(3) dersom de konkurransemessige ulempene er nødvendige for å oppnå de 
relevante fordelene.272 Dette vilkåret gjør det mer generelle EF-rettslige 
proporsjonalitetsprinsippet til en del av vurderingen under EØS artikkel 53(3).273 Også 
EØS artikkel 53(3) krever at de enkelte avtalene innenfor samarbeidet ikke legger 
unødvendig strenge begrensinger på partenes handlefrihet ved investeringer, produksjon 
eller salg. Ved denne vurderingen henvises det generelt til drøftelsene i kapittel 3 og 4. 
 
På bakgrunn av Kommisjonspraksis oppstiller Ritter274 noen praktiske kriterier for at et 
produksjons-joint venture skal kunne bli unntatt etter EF artikkel 81 (3). Hva angår 
fellesforetakets salg uttaler forfatterne at ”the parent companies must market the new 
                                                 
272 Spørsmålet om restriksjonene er mer restriktive enn nødvendige for å oppnå fordelene med å 
samarbeide, jf tredje ledd, er noe annet enn om samarbeidet er nødvendig slik at man ikke kan si at 
samarbeidet begrenser konkurransen mellom partene, jf første ledd.  
273 Whish s. 130. 
274 Ritter m.fl. s. 540. 
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product separately, and in particular the joint venture must not be granted exclusive 
distribution rights”. Dette indikerer at ordninger med lisensbaserte salg vanskelig vil 
kunne passere nødvendighetsvilkåret i tredje ledd så lenge det finnes alternativer. Som 
nevnt i punkt 3.3.2 kan lisensbaserte salg neppe anses som nødvendig hvis selskapet kan 
forestå koordinert avsetning innefor egen portefølje. Som alternativ til felles salg kan 
man også tenke seg salg til endre aktører oppstrøms, som kan ta gassen inn i sin 
portefølje. Forfatterne krever videre at ”the joint venture must keep separate 
accounting”. Også dette må anses oppfylt for interessentskapene, jf samarbeidsavtalens 
del II. Utvinningstillatelsen krever at partene inngår en egen regnskapsavtale. For det 
tredje kreves at ”the parent s must abstain from any exhange of commercially sensitive 
information”. Reguleringen av informasjonsstrømmene gjennom samarbeidet er altså 
både et argument for å gå klar av EØS artikkel 53(1) og et argument for at vilkårene for 
unntak i tredje ledd er tilstede. Her henvises til avsnitt 4.3.3 ovenfor.  
 
5.3.4 Konkurransen må ikke utelukkes 
Språklig sett er det stor forskjell på å begrense og å utelukke konkurransen. Vilkåret om 
at konkurransen ikke må utelukkes for en vesentlig del av de varene avtalen gjelder, er 
knyttet til spørsmålet om samarbeidspartenes markedsstilling. I retningslinjene punkt 36 
heter det: ”Dersom et foretak er eller blir dominerende som følge av en horisontal 
avtale, kan en avtale som medfører konkurransebegrensende virkninger i henhold til 
EØS artikkel 53, i prinsippet ikke unntas.” Etter opphevelsen av 
Gassforhandlingsutvalget konkurrerer produsentene fra norsk sokkel om selskapsbaserte 
gassalg på gassmarkedet. Det synes ikke å være grunnlag for å si at 
produksjonssamarbeidet utelukker konkurransen på det nordeuropeiske gassmarkedet.  
 
Alt i alt synes interessentskapene på sokkelen å kunne oppfylle vilkårene for unntak 
etter tredje ledd. Samtidig vil EØS artikkel 53(3) i likhet med første ledd kreve at 
avtaleverket ikke er utformet unødvendig restriktivt vedrørende salg, investeringer og 
produksjon. Dette gjør drøftelsene og konklusjonene under kapittel 3 og 4 sentrale også 
ved vurderingen under unntaksregelen i EØS artikkel 53(3). 
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6 Avslutning 
Innholdet i avhandlingen har bestått av en vurdering av produksjonssamarbeidet på 
norsk sokkelen i forhold til forbudet mot konkurransebegrensende avtaler i EØS artikkel 
53. Fokuset har vært på produksjonsavtalenes innhold og virkningene på gassmarkedet.  
 
I den senere tid har konkurranserettslige betraktninger fått økt betydning for 
organiseringen av virksomheten i gassektoren. Konkurransereglenes betydning kan 
illustreres ved Kommisjonens initiativ til formell prosedyre mot de selskapene som 
hadde deltatt i Gassforhandlingsutvalget i juni 2001. Mens denne saken var under 
oppseiling, sørget norske myndigheter for å endre systemet for norsk gassavsetning. 
Resultatet ble et langt mer konkurransebasert regime, som bygger på et skille mellom 
felles produksjon og selskapsbaserte salg.  
 
Overnasjonale konkurranseregler eksisterer parallelt med nasjonal lovgivning. Nasjonal 
lovgivning og foretakenes atferd innen rammene av nasjonal lovgivning kan være i strid 
med det overnasjonale regelverket. Dette innebærer at både staten og selskapene ikke 
bare må forholde seg til nasjonal sektorregulering, men også til overnasjonal 
konkurranserett. Produksjonssamarbeidet på sokkelen er et eksempel på dette. 
Produksjonssamarbeidet ligger i et grenseland, i den forstand at samarbeidet er pålagt av 
staten, samtidig som samarbeidsavtalen og tilhørende avtaler er inngått mellom private 
rettssubjekter. 
 
Som nevnt innledningsvis i avhandlingen er samarbeidet på sokkelen et viktig 
instrument i målsettingen om kostnadseffektiv gassproduksjon på sokkelen. Samtidig 
kan et utstrakt samarbeid mellom konkurrenter komme i strid med konkurransereglenes 
ideal om frikonkurranse. Tankegangen er at fri og uavhengig atferd hos konkurrenter 
sikrer optimal fordeling av samfunnsressursene. Selv om samarbeidet medfører 
effektivitetsgevinster, er virksom konkurranse et sentralt virkemiddel viktig for at 
forbrukerne skal få del i gevinstene.  
 
I avhandlingen har jeg gjennomgått EØS artikkel 53 i relasjon til de ulike elementene i 
samarbeidsavtalen og tilknyttet avtaleverk. Videre er markedsstrukturen som resultat av 
samarbeidet på flere felt vurdert (nettverksvirkninger). Gjennomgangen har vist at 
produksjonssamarbeid som sådan ikke uten videre rammes av EØS artikkel 53 (1). Den 
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myndighetspålagte samarbeidsavtalen kan i sin nåværende utforming heller ikke sies å 
legge unødvendige begrensninger på partenes investeringer og salg.  
 
Nettverket av interessentskap fremstår imidlertid som problematisk. På grunn av hyppig 
kontakt mellom aktørene kan man ikke utelukke at interessentskapene bidrar til svekket 
konkurranse ved salg på gassmarkedet. Mye taler likevel for at selskapenes deltagelse i 
nettverket av samarbeidsavtaler ikke rammes av EØS artikkel 53. Varierte kostnader 
innenfor porteføljene og begrensninger på utveksling av konkurranseskadelig 
informasjon reduserer faren for samordnet opptreden på gassmarkedet. Videre kan det i 
argumenteres for at produksjonssamarbeidet ikke begrenser konkurransen der 
samarbeidet er nødvendig for å få produsert gassen. For det tredje er det myndighetene 
som bestemmer hvem som skal samarbeider hvor, og i stor grad også hvordan 
samarbeidet skal foregå. Manglende privatautonomi hos selskapene kan tale for at EØS 
artikkel 53(1) ikke får anvendelse. Denne læren om ”state compulsion” var imidlertid et 
omtvistet punkt i GFU-saken. 
 
Det kan påvises klare fordeler ved produksjonssamarbeidet. Dette gjelder både 
samarbeidet på det enkelte feltet og fordeler som nettopp skyldes nettverket av 
interessentskap. Tildelig av utvinningstillatelser til flere selskaper på de forskjellige 
feltene gjør det for eksempel mulig å spre risikoen ved petroleumsvirksomhet på 
sokkelen. Det kan derfor argumenteres for at unntaket i EØS artikkel 53(3) kan få 
anvendelse på samarbeidet. 
 
Selskapene må likevel være varsomme med hvilke avtaler de inngår og måten de 
opptrer på innenfor samarbeidet. Avtaler som springer ut av selve samarbeidet kan 
komme i konflikt med EØS-konkurransereglene. Dette gjelder også rent tekniske avtaler 
som er nødvendige for at felles produksjon skal la seg gjennomføre. Et eksempel er 
gassløfte- og balanseringsavtalene. Utformingen av slike avtaler kan få virkning for 
konkurransen på gassmarkedet, og drøftelsene har vist at disse kan være problematiske. 
Tilsvarende må selskapene være forsiktige mht hva slags informasjon som utveksles 
innenfor interessentskapene. Samtaler jeg har hatt med bransjefolk etterlater det 
hovedinntrykk at en slik oppmerksomhet i dag generelt er til stede. 
Informasjonsstrømmene som følger av både produksjons- og transportsamarbeid er 
regulert med tanke på å unngå konkurransebegrensende virkninger. 
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Hovedinntrykket er derfor at aktørene på norsk sokkel i dag ikke står i noen umiddelbar 
fare for nye tvister med konkurransemyndighetene i EU. Rettslig sett representerer ikke 
det eksisterende avtaleverket om produksjon vesentlige problemer slik det er utformet i 
dag. Kommisjonen har i lengre tid hatt kjennskap til måten samarbeidet mellom 
gassprodusenter oppstrøms er organisert på, uten å reagere mot produksjons-joint 
venturene. Rent faktisk er det dessuten andre sider av gassmarkedet som i dag som 
krever høyere prioritet hor konkurransemyndighetene i EU. 
 
GFU-saken har imidlertid illustrert et generelt behov for at både norske myndigheter og 
selskapene på sokkelen har et bevisst forhold til konkurransereglene i EU/EØS. 
Eksersisen i denne avhandlingen har vist at kriteriet ”konkurransebegrensende formål 
eller virkninger” ikke bare kan oppfange kommersielle avtaler mellom oljeselskapene. 
Også avtaler om den rent tekniske gjennomføringen av et samarbeidsprosjekt kan ha 
virkninger på gassmarkedet. Det er derfor viktig å opprettholde fokuset på 
gassproduksjon og konkurranserett. 
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